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UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cig w S. zlozyla przed wytoczeniem powddztwa wniosek o udzielenie
zabezpieczenia jej roszczenia o ochrone naruszonego posiadania (art. 344 k.c.), tj. o przywrdcenie stanu poprzedniego
przez wydanie przez (...) w D. wnioskodawcy rzeczy ruchomej w postaci mobilnego dzwigu terenowego marki G. typ
(...) 6400 nr podwozia (...) nr rej (...) poprzez wydanie ww. przedmiotu M. G. — prezesowi zarzadu uprawnionego,
ewentualnie wydanie ww. przedmiotu L. B. — pracownikowi uprawnionego, ewentualnie zajecie przez Komornika
ww. przedmiotu. W uzasadnieniu podano, ze wnioskodawca jest posiadaczem przedmiotu opisanego we wniosku,
a zobowiazany wlaScicielem tego przedmiotu. Zobowigzany dzialajac jako korzystajacy oddal na podstawie umowy
leasingu ww. przedmiot do korzystania i pobierania pozytkdw spolce (...). Ostatnim posiadajacym ww. przedmiot
byl wnioskodawca. Wnioskodawca podal, ze w dniu 12 listopada (...). (...) w D. naruszyl posiadanie wnioskodawcy
i pozbawil go faktycznego wladztwa na ww. rzecza oraz zamierza wywiez¢ ten przedmiot za granice, co udaremni
mozliwo$¢ wydania przedmiotu w pdzniejszym czasie. Do wniosku zalgczono umowe najmu dzwigu z prawem do
podnajmu, pisemne o$§wiadczenie M. G. - prezesa zarzadu wnioskodawcy i o§wiadczenie operatora przedmiotowego
dzwigu o faktach opisanych we wniosku.

Whiosek nie jest uzasadniony.

Przestanki warunkujace udzielenie zabezpieczenia okre$lone sg w szczegélnoéci w treéci art. 730" i 731 k.p.c.

Zgodnie z treécia pierwszego z wyzej wymienionych przepiséw, udzielenie zabezpieczenia moze by¢ wydane, jezeli
strona uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Z
treéci drugiego przepisu wynika, ze udzielenie zabezpieczenia nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia.

Zadaniem Sadu jest ocena wniosku w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia stosownie do przytoczonych wyzej
przepis6w prawa.

Zgodnie z treécia art. 736 § 1 k.p.c. we wniosku o udzielenie zabezpieczenia nalezy uprawdopodobni¢ okolicznoéci,
ktore uzasadniaja zadanie zabezpieczenia. Uprawdopodobnienie faktu nie moze opiera¢ sie na samych twierdzeniach
faktycznych strony, wymagane jest przedsiebranie czynnos$ci nie skrepowanych wymaganiami prawa dowodowego,
zmierzajacych do uzyskania prawdopodobienstwa twierdzenia o fakcie. Uprawdopodobnienie polega wiec na
wykazaniu faktu w stopniu mniejszym, anizeli jego udowodnienie. Ciezar uprawdopodobnienia spoczywa na tym, kto
z przywolanych twierdzen faktycznych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), z tg r6znica, ze zachowanie szczegblowych
przepiséw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne (art. 243 k.p.c.). Skuteczno$¢ czynnoSci zmierzajacych
do uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek warunkuje jego uwzglednienie, pozytywne dla strony
orzeczenie sagdu moze zapa$¢ jedynie wtedy, kiedy sad oceni te czynnoSci jako stwarzajace prawdopodobienstwo
zaistnienia przeslanek zabezpieczenia.

Zdaniem Sadu nie zostala spelniona przestanka ogélna zastosowania instytucji zabezpieczenia pow6dztwa z art. 730"
§ 1k.p.c., nie zostalo bowiem uprawdopodobnione roszczenie wnioskodawcy o przywrécenie naruszonego posiadania.
Whnioskodawca oprocz przytoczenia w sposob blankietowy okolicznoSci stanowiacych w zasadzie powtoérzenie treSci
art. 344 k.c., w istocie nie skonkretyzowal nawet twierdzeniami faktycznymi przestanek na uprawdopodobnienie
przyszlego powoddztwa posesoryjnego. Na uzasadnienie wniosku przedlozyl jedynie umowe najmu przedmiotowego
dzwigu oraz o$wiadczenia zlozone przez przedstawiciela wnioskodawcy oraz jego pracownika. Zwraca uwage, ze
zalaczone do wniosku pisemne o$wiadczenia rowniez w zasadzie stanowia przytoczenie stow ustawy. Zdaniem Sadu
to nie jest wystarczajace, aby uprawdopodobnié roszczenie. Zwlaszcza ze Sad zgodnie z art. 738 k.p.c. rozpoznaje
wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach, biorac za podstawe orzeczenia material zebrany w sprawie. Sad



nie traci przy tym z pola widzenia, ze zakres postepowania dowodowego w razie ewentualnego wytoczenia powodztwa
posesoryjnego jest ograniczony i w praktyce sprowadza sie do ustalenia ostatniego spokojnego stanu posiadania i
jego naruszenia przez pozwanego, a dobra wiara powoda nie jest przedmiotem badania przez sad. Tym samym sad
nie przesadza w tym miejscu, ze przyszlte powodztwo okaze sie bezzasadne, gdyz wyrokujac sad ocenia catoksztalt
materialu dowodowego, majac na uwadze takze zachowanie pozwanego (art. art. 229, 230, 339 k.p.c.).

Ponadto, nie zostal w ocenie Sadu uprawdopodobniony interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Wnioskodawca
podniést co prawda, ze istnieje grozba wywiezienia dzwigu z kraju, niemniej jednak w zaden sposéb nie
uprawdopodobnil, iz brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie ewentualnie zapadlego w
sprawie orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Sad orzekt jak w sentencji postanowienia.
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