Sygnatura akt XI GC 552/23

UZASADNIENIE

Powodka (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wniosla pozew przeciwko pozwanemu A. M. o zaplate
kwoty 2761,37zt wraz z umownymi odsetkami oraz zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze powodd
udzielit pozwanemu pozyczki na zakup sprzetu, jednak na skutek op6znienia w splacie nalezno$ci, wypowiedzial
umowe ze skutkiem natychmiastowym, naliczyt kwote zdyskontowana w wysoko$ci 1 761,10 zl obliczona zgodnie z
umowa. Podal, Ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie tez 819,57 z} z tytulu zaleglych rat odsetkowych i oplat
naliczonych zgodnie z taryfa oplat oraz kwota 180,70 7} z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci.

W dniu 18 lipca 2022 r. Sad Rejonowy Szczecin Centrum w S. XI Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym uwzglednil zadanie pozwu.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2022 r. Sad zawiesit postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. — pozwany
nie odebral kierowanej do niego korespondencji pod adresem wskazanym w pozwie, a takze komornikowi nie udato
sie doreczy¢ korespondencji ani ustali¢ adresu, pod ktorym byloby to mozliwe.

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2022 r. na wniosek powddki podjeto postepowanie i zasadzono na rzecz powodki
od pozwanego kwote 126,70 z} tytulem kosztéw doreczenia komorniczego. Sad podjal probe doreczenia pozwanemu
korespondencji na wskazany przez powodke adres: ul. (...)m/204 w S., jednak i ta proba okazala sie bezskuteczna.

Powodka zlozyla wniosek o ustanowienie kuratora procesowego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego A. M..
W dniu 12 czerwca 2023 r. ustanowiono dla pozwanego kuratora w osobie M. F..

Kurator pozwanego zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktéorym zaskarzyla go w calo$ci, wniést o oddalenie
powodztwa i przyznanie kuratorowi wynagrodzenia od Skarbu Panstwa. Podnidsl, ze powodka nie wykazala, aby
zawarla umowe pozyczki z pozwanym, twierdzenia o zweryfikowaniu pozwanego oraz wplaceniu przez pozwanego
oplaty przygotowawczej majacej potwierdzi¢ zawarcie umowy nie znajduja poparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym, co jest istotne majac na uwadze, ze pozwany nie zaplacil zadnej raty pozyczki. Kurator zauwazyl,
ze pozwany faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w paZzdzierniku 2020 r., zatem malo
prawdopodobne jest, ze w listopadzie 2020 r. zakupil urzadzenie niezbedne do prowadzenia tej dzialalnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w dniu 9 listopada 2020 r. sporzadzila z danymi pozwanego
A. M. - jako pozyczkobiorcy - formularz umowy pozyczki na zakup sprzetu nr: PO-i- (...)-2020. Na podstawie
postanowien zawartych w ww. formularzu pozyczka miala by¢ udzielona na czas okreslony tj. 12 miesiecy, a laczna
warto$¢ pozyczki uwzglednia¢ miala réwniez koszty dostawy. W umowie zapisano, ze dniem zawarcia umowy jest
dzien wplywu na rachunek bankowy pozyczkodawcy oplaty przygotowawczej i oplaty wstepnej. W § 5 umowy zapisano,
ze pozyczkobiorca zleca pozyczkodawcy przekazanie kwoty pozyczki w formie bezgotéwkowej na rachunek bankowy
dostawcy w celu zaplaty ceny i kosztéw ubocznych zwigzanych z zakupem przez pozyczkobiorce finansowanego
przedmiotu. Wplata kwoty pozyczki na rachunek dostawcy jest jednoznaczna z wyplata kwoty pozyczki na rzecz
pozyczkobiorcy.

Pozyczkobiorca zgodnie z § 2 pkt. 1 formularza umowy, zobowiazany byl do calkowitej splaty pozyczki wraz z
naleznymi odsetkami oraz kosztami wynikajacymi z umowy. Ponadto zgodnie z § 6 pozyczkobiorca powinien zaplacic¢
laczng kwote wszystkich prowizji, odsetek i oplat okreslonych w umowie, a takze uwzglednionych w (...).

W dniu 12 listopada 2020 r. powodka dokonala przelewu kwoty 2 610,99 zl na rzecz odbiorcy: ,place z (...), tytulem:
LOr 0701196749 Przelewy 24 Allegro 7¢b683fl-24€”



Dowod:

- druk umowy pozyczki k.23-23v,

- potwierdzenie przelewu k.24,

- tabela oplat i prowizji k.25.

Powodka wystawila na pozwanego faktury numer:

- (...)UP na kwote 14,21 z} z tytutu raty odsetkowe;j,

- (...)DO na kwote 12,30 z} za wyslanie sms-a o przeterminowanej ptatnosci,
- (...)UP na kwote 12,95 z} z tytutu raty odsetkowe;j,

- (...)DO na kwote 129,15 z} za wyslanie sms-a o przeterminowanej platnosci i wystawienie wezwania do zaplaty,
- (...)UP na kwote 11,69 z} z tytutu raty odsetkowe;j

Dowod:

- faktury k.26-30.

Powodka udzielila pelnomocnictwa spoélce (...) Sp. z o.0. w K. do prowadzenie sprawy w celu polubownego
zakonczenia.

Dowéd:
- pelnomocnictwa dla (...) Sp. z o0.0. k.33,37.

Pismem z dnia 23 marca 2021r. powodka wskazala, ze wypowiada pozwanemu umowe pozyczki ze skutkiem
natychmiastowym oraz naliczyla kwote odsetki jak i kwote rekompensaty, wzywajac do zaplaty 2 761,10 zt w terminie
7 dni od otrzymania wezwanie.

Dowod:

- rozwigzanie umowy k.32,

- wezwania k.31-31v, 35-35v, 36-36v,

- §ledzenie przesylek k.34-34v, 38-38v.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powod dochodzil nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki jaka miala by¢ zawarta z pozwanym. Zgodnie z trescig art.
720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreélong ilosc
pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama iloéé pieniedzy albo
te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. § 2. Umowa pozyczki, ktorej warto$c przekracza tysiac
zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;j.

Zgodnie z treécig art. 77° ke do zachowania dokumentowej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie o§wiadczenia
woli w postaci dokumentu, w sposéb umozliwiajgcy ustalenie osoby sktadajacej oswiadczenie.



W sprawie sporne bylo przede wszystkim istnienie umowy pozyczki laczacej strony, a tym samym istnienie
zobowigzania pozwanego.

Zgodnie z treScig art. 6 ke powdd zobowiazany byl wykazaé istnienie umowy pozyczki, jej treS¢ oraz wykonanie
wlasnego zobowigzania.

Zdaniem sadu powdd nie wykazal zadnej z tych okoliczno$ci. Na fakt istnienia i zawarcia umowy miedzy stronami,
powdd zlozyl wylacznie dokument zatytulowany ,umowa pozyczki na zakup sprzetu dla przedsiebiorcy (UP) nr: PO-i-
(...)-202”. Dokument taki nie byt jednak podpisany przez zadng ze stron. Z dokumentu nie sposéb wiec wywnioskowaé
czy pozwany istotnie sktadal o§wiadczenie tej treéci. O ile mozna przyjaé, ze powddka, ktéra sporzadzila taki formularz
chciala zlozy¢ o§wiadczenia woli o treSci wskazanej w dokumencie, o tyle brak podpisu pozwanego uniemozliwial taka
konstatacje.

Nadto wbrew twierdzeniom powddki nie przedlozyla ona na zadnym etapie postepowania potwierdzenia zaplaty
przez pozwanego oplaty przygotowawczej o wartosci wskazanej w umowie tj. kwoty 391,65 zl. Tym samym nie
sposob przyjac, ze istotnie pozwany dokonat takiej wplaty czym mialby potwierdzi¢ wole zawarcia umowy. Co wiecej,
zgodnie z tre$cig formularza umowy - § 3 — dniem zawarcia umowy miat by¢ dopiero dzien wplywu na rachunek
bankowy powodki oplaty przygotowawczej i oplaty wstepnej. Juz wiec z tego powodu nie spos6b bylo uznac¢ aby doszlo
kiedykolwiek do zawarcia umowy o tre$ci wskazanej w zalaczonym dokumencie.

Pozwany nie dokonal na rzecz powddki wplaty jakiejkolwiek kwoty tytulem spornej umowy (a co najmniej powddka
tego nie wykazala), nie spos6b wiec uznac nawet per facta condludentia aby doszlo do jej zawarcia.

Powod nie wykazal takze aby spelnil wlasne zobowiazanie wynikajace z umowy, ktéorym mialo by¢ przekazanie
§rodkow pienieznych na rzecz dostawcey — tj. podmiotu dokonujacego sprzedazy przedmiotu na rzecz pozyczkobiorcy.
Na tg okoliczno$é zalaczono do pozwu potwierdzenie realizacji przelewu (k. 24), z ktérego jednak nie wynikaly w
zaden sposob ani dane odbiorcy przekazu, ani tytut przelewu zgodny z celem umowy. W miejscu odbiorcy wpisano
bowiem: ,place z (...), za$ jako tytul: ,nr 0701196749 Przelewy 24 Allegro 7c¢b683fl-24€”. Skoro sam powod twierdzit,
ze odbiorca mial by¢ sprzedajacy pozwanemu myjke ci$nieniowa, nie sposob byto uznaé, ze byl nim podmiot pod nazwa
splace z (...). Podobnie tytul przelewu w zaden sposéb nie byl spojny z przedmiotem, ktéry mial byé finansowany
z pozyczki. Nie wskazywal on przedmiotu pozyczki opisanego w umowie jako link do sklepu allegro, odnoszacy do
ofert myjki ci$nieniowej, ani nie wskazano samego przedmiotu finansowania, ani innych danych identyfikujacych
przedmiot sprzedazy czy tez osobe nabywcy.

Majac to na uwadze powodka w zaden sposob nie wykazala zawarcia umowy z pozwany, istnienia jego zobowigzania,
a nawet wykonania wlasnego $wiadczenia umownego, powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W pkt II przyznano na rzecz kuratora pozwanego zgodnie z § 1 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci z dnia
9 marca 2018 r. w sprawie okreSlenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej, wynagrodzenie w kwocie 442,80 zl wraz z podatkiem VAT powiekszone
o wydatki w kwocie 7,80 zl.

ZARZADZENIE
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