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UZASADNIENIE

Powdd (...) Panstwowe Spotka Akcyjna w W. wnibst przeciwko pozwanemu B. S. pozew o zaplate kwoty 18 402,04 wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od kwot: 1 702,93 zl od dnia 3 lutego 2022 roku
do dnia zaplaty, 777,11 zt od dnia 25 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty, kwoty 777,11 zl od dnia 25 listopada 2021 roku
do dnia zaplaty, kwoty 14 367,78 zl od dnia 27 paZzdziernika 2021 r., kwoty 777,11 zl od dnia 26 pazdziernika 2021r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, z uwzglednienie kosztéw procesu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, tytulem zaplaty za wode dostarczang przez powoda do budynku przy ul. (...) w R. najmowanego przez
pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany B. S., w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, jest najemca lokalu uzytkowego polozonego w
budynku mieszkalnym przy ul. (...) w R..

2 stycznia 2017 r. pozwany zawarl z powodem (...) Panstwowe Spotka Akcyjng w W. umowe nr (...) o rozliczanie
kosztow mediow dostarczanych do ww. lokalu znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w R.. Na podstawie § 2
ust. 1 umowy powdd zezwolil pozwanemu na pobdér lub odprowadzanie zimnej wody na zasadach okre$lonych w
umowie oraz do uiszczania oplat za media wedlug zasad okreslonych w Regulaminie rozliczenia kosztéw mediow,
ktory stanowil zalacznik nr 2 do umowy (ust. 2).

Szczegdlowe zasady ustalania oplat za media, w tym sposéb ustalania zuzywanych mediéw oraz wysoko§¢ stawek
obowigzujacych w pierwszym okresie rozliczeniowym okre$lono w zalaczniku nr 1 do tej umowy (ust. 3). Zgodnie z

tym zalacznikiem stawka za m® zimnej wody wynosila 2,34 zl netto (2,40 zi brutto), a ustalona kwota zaliczki z tego
tytulu wynosila 71,96 zl netto przy uwzglednieniu ryczaltu 30 m / m-c.

W mysél § 2 ust. 4 umowy zmiana stawek lub sposobu dokonywania rozliczen za poszczegbdlne media dokonywane na
podstawie i zgodnie z zasadami wynikajgcymi z regulaminu nie powoduje konieczno$ci zmian w umowie, w tym w
zalaczniku nr 1 do umowy. Informacje o wielko$ci i rodzaju zmian wynikaé beda z otrzymanej faktury VAT.

Zgodnie z obowigzujacym w (...) S.A. Regulaminem rozliczen kosztow mediéw, stanowigcym zalacznik nr 2 do umowy
nr (...) zawartej w dniu 2 stycznia 2017 r. z pozwanym, ,,(...) do kosztéw zakupu wody do budynkéw niezarzadzanych
przez (...) S.A, a przesylanej za pomoca urzadzen wchodzacych w sklad majatku trwalego (...) S.A., zalicza sie takze
calkowite koszty przesylu wody za pomocg urzadzen wchodzacych w sklad majatku trwalego (...) SA, uwzgledniajace
koszty obshugi budynkéw, budowli i urzadzen do przesylu wody, koszty eksploatacji, konserwacji, naprawy, remontoéw
budynkéw, budowli i urzadzen do przesylu wody, koszty mediéw niezbednych do funkcjonowania budynkéw, budowli
iurzadzen do przesylu wody np. energia elektryczna, cieplna, amortyzacje budynkéw, budowli i urzadzen do przesytu
wody, podatki i optaty od budynkéw, budowli i urzadzen do przesylu wody, narzuty kosztéw rejonu, oddziatu i centrali
(...) SA stosownie do udziatu tych kosztéw w przesyle wody w odniesieniu do danego ujecia (§ 21 ust. 8 Regulaminu
rozdzial 6 Rozliczanie wody).

Zgodnie z § 3 ust. 4 Regulaminu (Rozdzial 1 POSTANOWIENIA OGOLNE): ,Zmiana S. nie powoduje koniecznosci
wprowadzenia zmian w Umowie. Informacja o wysokoSci S. i dlugo$ci Okresu rozliczeniowego bedzie wynikala z
wystawionej przez (...) S.A. faktury rozliczeniowe;j.”.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- umowa (...) z dnia 02.01.2017 r. k.23-26,



- zalacznik nr 1 k. 27,
- regulamin rozliczania kosztéw mediéw obowigzujacy w (...) S.A. k.28 -41,
- zeznania pozwanego k. 194.

Do lokalu pozwanego zainstalowany byl podlicznik, ktory mierzyl pobor faktycznie pobranej wody przez pozwanego.
Powod w zwigzku z dostarczang do lokalu pozwanego woda wystawial na pozwanego faktury zaliczkowe, ktore
pozwany oplacal.

Powo6d w 2020 roku wystawil na pozwanego faktury zaliczkowe za zimna wode wedlug stawki 3,38 zl netto za 1 m 3

wody, ktére pozwany réwniez oplacil.

Poczawszy od pazdziernika 2021 r. powdd zaczal naliczaé oplaty za dostawe wody wedlug stawki 19,37 zi netto za 1 m3
wody. Z tego tytulu 4 pazdziernika, w listopadzie i grudniu 2021 r. powod wystawial pozwanemu faktury zaliczkowe
na kwote 941,38 zl brutto miesiecznie.

Ponadto 5 pazdziernika 2021 r. powdd wystawil pozwanemu fakture rozliczeniowa VAT nr (...) obejmujaca korekte

faktur VAT zaliczkowych za caly 2020 r., w ktorej korygowana treéé dotyczyla wysokoéci stawki za 1 m 3 wody z kwoty
3,38 zl netto do kwoty 18,90 zl netto. Co spowodowalo wzrost kosztow wody ujetej w fakturach za 2020 r. z kwoty
1.676,08 zl brutto do kwoty 14.367,78 zl brutto.

Pozwany nie przyjal przeslanych faktur VAT, odmawiajac zaplaty z jednoczesnym zlozeniem reklamacji co do sposobu
wyliczenia kosztow dostawy wody. Pozwany nie zgodzil sie na rozliczenie okresu zamknietego juz roku 2020 r. w
pazdzierniku 2021 r., a takze zakwestionowal tak wysoki wzrost stawki i zwrocil sie o wyjasnienie tej sytuacji.

W odpowiedzi na ustne i pisemne reklamacje pozwanego powod powolal sie na brzmienie § 21 rozdzialu 6 regulaminu
stanowiagcego zalacznik do umowy. W rozmowach z przedstawicielami powoda pozwany otrzymal informacje, ze
wzrost kosztow wynika z remontu dworca PKP w B..

Pozwany w odpowiedzi na wezwania powoda do zaplaty nie uznal sposobu wyliczenia oraz wysokosci ceny 1 m?

dostarczanej wody i zakwestionowal zar6wno wysokos¢, jak i sposob wyliczenia nalezno$ci za wode. Oplacit faktury
przy uwzglednieniu poprzedniej akceptowanej przez pozwanego stawki 3,38 zl.

Nastepnie pismem z dnia 29 grudnia 2021 r. pozwany wypowiedzial umowe z powodem zawarta dnia 2 stycznia 2017

r. zuwagi na brak wyja$nienia kwestii wzrostu ceny 1 m3 wody, brak uwzglednienia zadan korekty faktur i odstagpienia
od zadania zaplaty od pozwanego zawyzonej ceny sprzedazy wody.

Pozwany w 2022 r. zaprzestal nabywania wody od powoda i korzysta z innego ujecia.

Fakturg rozliczeniowa VAT nr (...) powod dokonal wstecznego rozliczenia takze faktur zaliczkowych VAT za 2021

rok, co do ceny 1 m 3. Faktura ta zostala wystawiona 12 stycznia 2022 r. i spowodowala wzrost ceny 1 m 2 do kwoty
19,37 zl netto.

Pozwany dokonal platno$ci za dostawy wody wedlug ostatniej uznawanej stawki za sprzedaz wody w wysokosci 3,38

zt za 1 m 3 wody netto.
Dowod:
- faktury k.46-76,

- faktura Vat nr (...) k.110,



- faktura VAT nr (...) k.111-112,

- potwierdzenia przelewu k.109, 117,

- pismo pozwanego z dnia 14 pazdziernika 2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania k.103-105,
- wezwanie z dnia 3.11.2021r. k.42,

- pismo powoda z dnia 4.11.2021 . k.43,

- pismo pozwanego z dnia 10 listopada 2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania k.114-115,

- pismo pozwanego z dnia 1 grudnia 2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania k.119-121,

- pismo powoda z dnia 13.12.2021 1. k.44-45,

- pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 29 grudnia 2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania k.122-123,
- kopia protokotu odbioru wodomierza z dnia 31 stycznia 2022 r. k.124

- zeznania $wiadka B. K. k.192-193,

- zeznania pozwanego k. 194.

Strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty naleznoéci pismem z dnia 30 maja 2022 r.

Nastepnie powod faktura nr (...) z 28 czerwca 2022 r., gdzie zastosowano stawke rozliczeniowa w wysokoéci 12,01 zl/
m? skorygowal fakture nr (...) z 12 stycznia 2022, ktéra rozliczyt pozwanego za rok 2021 wedlug stawki w wysokoéci
19,37 zk

Powdd w dniu 15 lipca 2022 r. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VI Wydzialu Cywilnego pozew
o zaplate kwoty 22 082,33 zl (Nc-e (...)), tytulem zaplaty za wode dostarczana przez powoda do budynku przy ul. (...)
w R. najmowanego przez pozwanego. Postepowanie zakonczylo sie stwierdzeniem braku podstaw do wydania nakazu
zaplaty i umorzeniem postepowania.

W odpowiedzi na wezwania powoda do zaplaty pozwany odmoéwit zaplaty, nie przyjmujac rozliczeti powoda.
Bezsporne, a nadto dowody:
- wezwanie z dnia 30.05.2022 r. wraz z potwierdzeniem nadania k.77-79,

- pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 21 wrzeénia 2022 r. wraz z potwierdzeniem nadania k.98-102.
Powéd nabywa wode od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. za cene 2,9 zt za 1m 3.

W gminie R. obowigzujaca stawka na dostawe wody do lipca 2021 r. wynosila 2,90 z za 1 m 3, a od 1 lipca 2021 1.
wynosi zgodnie z zatwierdzong taryfa 3 zI netto za 1 m 3.
Powod dokonal wlasnych analiz kosztoéw dla calego wezla (...) w R. za 2020 i 2021 r., na podstawie ktérych wyliczyl

3 zimnej wody i $ciekdw. Zgodnie z analiza powoda ilo§é zakupionej zimnej wody dla calego wezla w R.

stawke za m
wynosila w 2020 r. 4.421, a w 2020 r. ilo§¢ wyprodukowanej wody wynosila 4.614. Powdd wyliczyl koszty ogoélem, w

tym podatki, narzuty etc. na kwote ogolem 83.537,93 zt w calym 2020 r. i na kwote 55.425,59 zt w calym 2021 r.

Dowéd:



- umowa powo6dki z Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0. 0. k.180-182 z aneksem k.183;
- analityka kosztow k. 139, 184-185;

- decyzje k.126-127, 139-144 ,186-187, 188-190,

- taryfa k.128-134,

- komunikat Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. k.125,

- zeznania $wiadka B. K. k.192-193,

- zeznania pozwanego k.194.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad oparl sie w pierwszym rzedzie na treéci przedlozonych do
akt dowoddéw z dokumentéw, ktérych autentycznosci strony nie kwestionowaly, cze$ciowo wyciagajac odmienne
wnioski, czym innym jest natomiast ocena prawna okoliczno$ci, ktére mialy zosta¢ zawnioskowanymi dokumentami
wykazane. Sad jako szczere i prawdziwe ocenil zeznania Swiadka B. K.. Sad bazowat takze na dowodzie z przestluchania
pozwanego, uznajac, ze jego zeznania koresponduja z pozostalym materialem dowodowym sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe prawna roszczenia powoda oprocz umowy z pozwanym o rozliczenie kosztéw mediow stanowit art. 535
k.c., zgodnie z ktorym przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przeniesé na kupujacego wlasnos$é rzeczy
i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebra¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Przywolany przepis poprzez
art. 555 k.c. stosuje sie odpowiednio do sprzedazy wody.

W niniejszej sprawie powdd na podstawie powolanej umowy z pozwanym dochodzit od pozwanego naleznoéci za
dostarczang pozwanemu wode, podnoszac, iz sporne faktury wystawione zostaly w oparciu o rzeczywiste koszty jej
wytworzenia. Pozwany, pomimo wezwania do zaplaty, nie zaplacit kwoty dochodzonej pozwem. Powod podniosl, ze

wkalkulowana przez powoda stawka za 2020 rok wynosila 18,90 z} netto za 1 m 3. Nastepnie zastosowano stawke
powiekszong o wskaznik inflacji, tj. 2,5 %, na nowy okres 2021 r., tym samym stawka zaliczkowa wyniosla 18,90 +

2,5 % = 19,37 zZt/m?.

Pozwany sprzeciwiajac sie zadaniu pozwu, potwierdzil, ze zawarl z powodem umowe na dostarczanie wody z uwagi na
brak samodzielnego przylacza, jednak podal, ze wielokrotnie zwracal do powoda o korekte faktur objetych pozwem,
nie uznajac ich zasadnosci.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym na przestrzeni lat koszt dostawy wody wzrastal, poczatkowo z kwoty 2,40
zl netto za 1 m® do kwoty 3,38 zl za 1 m® wody w 2020 r., co pozwany akceptowal dokonujac kazdorazowo zaplaty.

Pozwany nie zaakceptowal jednak drastycznego wzrostu wysokoéci stawki za 1 m® wody z kwoty 3,38 zI netto do
kwoty 18,90 zl netto w pazdzierniku 2021 r., i to z data wsteczna, obejmujacg caly 2020 rok. Reklamacje kierowane do
powddki w tym przedmiocie okazaly sie bezskuteczne. Powodka nadal domagala sie zaplaty za wode przy zastosowaniu
okolo szeSciokrotnie wyzszej stawki. Nastepnie powodka zwiekszyla stawke do kwoty 19,37 zl, co doprowadzito
ostatecznie do wypowiedzenia umowy przez pozwanego 29 grudnia 2021 r.

Powo6d na uzasadnienie swojego roszczenia, oprocz wystawionych przez siebie faktur VAT, powolywal sie na
postanowienie § 21 ust. 8 Regulaminu powoda, w mysl ktérego wyliczenie ceny sprzedazy oparte jest o koszty zwigzane
z zakupem wody do budynkdéw niezarzadzanych przez (...) S. A., a przeslanej za pomoca infrastruktury (...) S. A, z
uwzglednieniem kosztéw obstugi budynkoéw, budowli i urzadzen do przesytu wody, koszty eksploatacji, konserwacji,



naprawy, remontow budynkoéw, budowli i urzadzen do przesytu wody, koszty medidéw niezbednych do funkcjonowania
budynkéw, budowli i urzadzen do przesylu wody np.: energia elektryczna, cieplna, amortyzacje budynkow, budowli
i urzadzen do przesylu wody, podatki i optaty od budynkéw, budowli i urzadzen do przesytu wody, narzuty kosztéw
rejonu, oddzialu i centrali (...) S. A. stosownie do udziatu tych kosztéw w przesyle wody w odniesieniu do danego
ujecia.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowod6éw i ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego Sad doszed} do
wniosku, ze powdd nie wykazal calosci roszczenia dochodzonego pozwem. Mianowicie, nie udowodnil, a to na
powodzie spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c.), ze podwyzszona sze$ciokrotnie stawka, i to z data
wsteczna, zostala wyliczona zgodnie z postanowieniami § 21 ust. 8 Regulaminu powoda. Powéd zlozyl wlasne analizy
kosztow za 2020 i 2021 r. dla calego wezla (...) w R. (k. 139, 184), z ktorych nijak nie wynika zastosowana wzgledem
pozwanego stawka za zuzycie zimnej wody. W szczegolnoéci nie sposob zdekodowac na ich podstawie, w jaki sposéb
przedstawione koszty ogolem za zakupiona przez powoda zimna wode maja przelozenie na wyliczong nastepnie stawke
ujeta w skorygowanych fakturach. Powod nie uprawdopodobnil tego nawet twierdzeniami faktycznymi, w ktorych
przedstawilby dzialania arytmetyczne, na podstawie ktorych wyliczyl stawke 18,90 zl za 2020 r. 1 19,37 zl za 2021 1.
Zwraca uwage, ze tabele z analizg kosztow powoda odnoszg sie do faktur Zzrodlowych, ktorych powdd w sprawie nie
zlozyt. Natomiast powod nie bedac przedsiebiorcg wodno-kanalizacyjnym, sam nabywal wode od (...) sp.zo.0.wR,,

wedhug stawki, ktora do lipca 2021 r. wynosila 2,90 z} za 1 m3, a od 1 lipca 2021 r. wynosila 3 z} netto za 1 m3. Te sama
wode dostarczal nastepnie pozwanemu, zas zastosowana pierwotnie przez powoda stawka w kwocie 3,38 zl netto byla
przez pozwanego akceptowana. Ustalono, ze wedlug tej niekwestionowanej stawki, zblizonej do stawki (...) sp. z o.
o. w R., pozwany sporne faktury optacil.

Co istotne, z zadnego z dokumentéw sprawy nie wynika réznica kwot pomiedzy stawka, za jaka pow6d sam nabywat
wode od (...) sp. z 0. 0. w R., a nastepnie jaka obciazyl pozwanego w spornych fakturach, réwniez z datg wsteczng za
2020 r. Powod nie podzwignat zatem ciezaru dowodu w niniejszym procesie (art. 6 k.c.). Niezaleznie od powyzszego
opisana praktyka powoda, polegajaca na obciazeniu odbiorcy, z data wsteczng, szeSciokrotnie wyzszymi stawkami za
wode, bez szerszego uzasadnienia motywow takiej decyzji, jest sprzeczna z dobrymi obyczajami kupieckimi. Dlatego
w okolicznos$ciach sprawy roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa (art. 5 k.c.) i nie zastuguje na ochrone prawna.

Z tych przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji.

Na zasadzone od powoda na rzecz pozwanego, ktory jest strona wygrywajaca sprawe (art. 98 k.p.c.), koszty procesu
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl w stawce minimalnej adekwatnej do warto$ci przedmiotu
sporu, zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokackie i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt II sentencji).
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