Sygn. akt XI GC 268/23

UZASADNIENIE

Powodka M. W. (1) wniosla przeciwko pozwanym J. K.iZ. S. o zaplate 16164,97 zl, tytulem pozostalego wynagrodzenia
w zwiazku umowa dotyczaca opracowania wniosku o dofinansowanie projektu w konkursie organizowanym przez
Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa (...).

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.
W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwani podnieéli zarzut przedawnienia.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 4 wrze$nia 2018r. powdédka M. W. (1) zawarla z pozwanymi J. K. i Z. S. prowadzacymi dzialalno§¢ w formie
spotki cywilnej Biuro (...) S.C., umowe $wiadczenia uslug polegajacych na przygotowaniu wniosku aplikacyjnego,
dokumentéw wymaganych w toku postepowania konkursowego oraz wspierania w toku calego postepowania
konkursowego, zgodnie z wytycznymi i wymogami Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...), typ
projektu: Innowacyjne inwestycje przedsiebiorstw, Projekty przedsiebiorstw zakladajace rozwdj innowacyjnoéci i
konkurencyjnoéci przemystu stoczniowego numer (...).01.05.00-1Zoo- (...).

W § 4 strony postanowily, ze z tytul naleznego wynagrodzenie pozwani zaplaca powo6dce nalezno$c za: sporzadzenie
i zlozenie wniosku o dofinansowanie wraz z biznes planem 8000 z} oraz za przyznanie dofinansowania 5% warto$ci
dofinansowania. Zaplata miala nastapi¢ na rachunek powddki, w terminie 7 dni od doreczenia zamawiajacemu
prawidlowo wystawionej faktury VAT. Pozwani wyrazili zgode na wystawienie i wyslanie faktury w postaci
elektroniczne;j.

Bezsporne, a nadto dowod:
- umowa, k. 17-22.

Powddka, w imieniu ktérej dzialal jej maz i pelnomocnik, M. W. (2), wykonala umowe w caloéci. We wlasciwym
terminie zlozyla wniosek wraz z niezbedna dokumentacja. Zarzad Wojewddztwa (...) po dokonaniu oceny ztozonych
wnioskéw, uchwalg z dnia 5 lutego 2019r., nr 185/19, zatwierdzil liste projektow, ktore speknily kryteria wyboru
projektow i uzyskaly wymagana liczbe punktéw w ramach konkursu numer (...).01.05.00-1Z00- (...). W § 2 uchwaly
postanowiono, ze dofinansowanie otrzymaja projekty wskazane w zalaczniku nr 1 do uchwaly, ktére spehily kryteria
i uzyskaly wymagana liczbe punktéw. W ust. 3 paragrafu 2 uchwaly wskazano, ze szczegétowe warunki przekazania
§rodkow okresla umowy o dofinansowanie zawarte z poszczegdlnymi wnioskodawcami.

W zalaczniku nr 1 do uchwaly, w pkt 20 jako podmiot, ktéry otrzymal dofinansowanie wskazano pozwanych - Biuro
(...)S.C.J. K., Z. S.. Wysokoéci przyznanego pozwanym dofinansowania wynosita 876150 zl.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- uchwala, k. 30-31,
- zalacznik 1 do uchwaly, k. 32-33.

Dnia 20 lutego 2019r. powddka wystawila na rzecz pozwanych fakture VAT nr (...) na kwote 37718,25 zl brutto
(30665,25 z netto) tytutem umowy z dnia 4 wrze$nia 2018r. za przyznanie dofinansowania.

Pozwani 28 lutego 2019r. uiscili cala nalezno$¢ wynikajaca z faktury.



Dowod:
- faktura, k. 52.

Powodka na zlecenie pozwanych przygotowywala rowniez wniosek o dofinansowanie w ramach innego projektu o
numerze (...).01.05.00-32- (...). W ramach tego projektu pozwani po przyznaniu dofinansowania zmienili status
przedsiebiorstwa z malego na Sredni, zmienili lokalizacje inwestycji oraz zmienili Zrodlo wkladu wlasnego. W ramach
tego projektu powddka w imieniu pozwanych wnosita o dokonanie zmian we wniosku. W dniu 2 marca 2021r.
Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym po dokonaniu weryfikacji dokumentéw potwierdzita
spelienie uprzednio warunkowo zaakceptowanych kryteriéw do projektu (...).01.05.00-32- (...).

Dowdéd:

- pismo, k. 25,

- wniosek o zmiane, k. 116-117,

- zeznania pozwanego, k. 140-143.

Ostatecznie pozwani zrezygnowali z realizacji obu projektdéw, z uwagi na utrate oplacalnoéci przedsiewziecia.
Bezsporne, a nadto dowod:

- pismo, k. 37.

W dniu 6 lipca 2022r. powddka wystawila na rzecz pozwanych fakture VAT nr (...), na kwote 16164,97 zl brutto tytutem
dalszego wynagrodzenia wynikajacego z umowy z 4 wrze$nia 2018r. za przyznanie dofinansowania.

Pozwani nie uiécili naleznoéci.

Dowod:

- faktura, k. 24.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione w calo$ci.

Podstawa prawna dochodzonego roszczenia byla umowa laczaca strony w zakresie ustug doradczych, pomocy w
skompletowaniu dokumentéw, przygotowanie wniosku o dofinansowanie. Mial wiec charakter umowy o §wiadczenie
ustug uregulowanej w art. 750ke zgodnie, z ktérym do uméw o §wiadczenie ustug, ktoére nie sa uregulowane innymi
przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

W sprawie niesporne pozostawalo zawarcie miedzy stronami umowy z 4 wrzeénia 2018r., jej wykonanie przez
powddke w caloéci, zaplata wynagrodzenie za sporzadzenie i zlozenie wniosku oraz wynagrodzenie wynikajacego z
faktury 37718,25 zl.

Spor miedzy stronami dotyczyl faktycznego momentu przyznania dofinansowania, zmian dokonywanych we wniosku
iuzgodnien co do zaplaty reszty wynagrodzenia.

Zgodnie z tredcia art. 6 kc powddka byla zobowigzano do wykazania istnienia umowy, jej treSci oraz wykonania
wlasnego zobowigzania. W wiekszoSci okoliczno$ci te nie byly sporne. Pozwani przyznawali bowiem, Ze strony laczyla
umowa, a powoddka wykonala jg w calosci.

Tym samym nalezalo rozwazy¢ zarzut przedawnienia.



Zgodnie z treScia art. 751 k.c. z uplywem dwoéch lat przedawniajg sie roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktore stale lub w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnia sie czynnoSciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu zaliczek
udzielonych tym osobom.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$é w najwczes$niej mozliwym
terminie.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze dofinansowanie zostala przyznanie
pozwanym juz w dniu 5 lutego 2019r., kiedy to Zarzad Wojewoddztwa (...) wydal uchwale przyznajaca dofinansowanie
podmiotom wskazanym w zalaczniku do niej. Fakt ten wynikal nie tylko z dowodéw z dokumentéw, lecz i
samych twierdzen powddki, ktéra juz w pozwie wskazala, ze na skutek jej dzialan zostalo przyznane pozwanym
dofinansowanie, a projekt pozwanych zostal zamieszczony na liScie zatwierdzonej uchwala. Co wiecej rowniez §wiadek
M. W. (2) zeznawal, ze w momencie wydania uchwaly z 5 lutego 2019 r. mozliwe byto wystawienie przez powodke
faktury na calo$¢ wynagrodzenia stanowigcego 5% dofinansowania (k. 140, 143). Potwierdza to fakt ze powodka juz 20
lutego 2019r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 37718,25 zl, wskazujac w jej tytule ,przyznanie dofinansowania”,
za$ pozwani w terminie uiécili takie wynagrodzenie. Skoro wiec powoddka wystawila woéwczas fakture, a pozwani ja
uregulowali, w oczywisty sposob obie strony zgodnie przyjmowaly, ze powddka wykonata umowe, dofinansowanie
przyznano, a przez to ziécil sie warunek zaplaty pozostalej czesci wynagrodzenia. Na tej podstawie zdaniem sadu nie
moglo by¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze wlasnie w lutym 2019r. pozwanym przyznano dofinansowanie oraz stanowilo
to wypelnienie umownego warunku zaplat na rzecz powodki wynagrodzenie w wysokoSci 5% dofinansowania.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie miala racji powodka wskazujac, ze dofinansowanie zostala jednak ostatecznie
przyznanie dopiero 2 marca 2021r., w zwigzku z decyzja Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym (k. 25). Po pierwsze jak wynikalo z analizy decyzji z dnia 2 marca 2021r. dotyczyla ona projektu nr
(...).01.05.00-32- (...). Tymczasem umowa bedaca przedmiotem sporu dotyczyta projektu nr (...).01.05.00-1Zoo- (...).
Z przesluchania pozwanych wynikalo, ze istotnie powddka wykonywala dla nich uslugi w zakresie kilku projektow.

Pozwani wskazywali, ze odnoScie spornej umowy z 4 wrze$nia 2018r. nie dokonywali zadnych zmian ani lokalizacji,
ani zmiany zrédel finansowania. Takie zeznania potwierdzala tre$¢ decyzji z dnia 2 marca 2021 r., jak i zZtoZone przez
sama pow6dke dokumenty w postaci wniosku o zmiane w projekcie (k. 116). Oba dokumenty jednoznacznie odnosily
sie bowiem do projektu o numerze (...).01.05.00-32- (...), a nie bedacego przedmiotem niniejszego postepowania.
Juz wiec z tego powodu nie mozna bylto uznaé, ze w rzeczywistoSci ostatecznie dofinansowanie wynikajace ze spornej
umowy, zostalo przyznane w marcu 2021r.

Po drugie takie stanowisko byto w caloéci sprzeczne z wyzej wskazanymi dowodami, w tym zeznaniami §wiadka M. W.
(2), ktdry osobiScie wykonywal umowe, przygotowywat i sktadal dokumenty oraz utrzymywal kontakt z pozwanymi.
Swiadek ten zeznawal, Ze co prawda wniosek byl zmieniany i potrzebna byla jego ponowna weryfikacja, jednakze
wykonane przez niego prace zwigzane z wprowadzaniem zmian stanowily prace dodatkowe, nie objete umowa (k. 140,
143). Potwierdza to jedynie, ze umowa zostala wykonana przez powodke w caloSci juz w lutym 2019r., zas ewentualne
pOzZniejsze zmiany jakie rzekom chcieli wprowadzi¢ pozwani nie mogly mie¢ wplywu na zasadno$¢ wynagrodzenia
powodki.

Po trzecie wreszcie nawet przy hipotetycznym zatozeniu (co jednak nie wynika z dowodow), ze projekt pozwanych
(...).01.05.00-1Z00- (...) rowniez mial by¢ zmodyfikowany na skutek nastepczej zmiany statusu pozwanych, zmiany
zrodla wlasnego finansowania czy tez zmiany lokalizacji inwestycji, to nie mogloby mieé to wplywu na wymagalnosé
zadania powddki. Powodka juz bowiem w lutym 2019r. wykonala w calo$ci wlasne zobowiazanie, a dofinansowanie
zostalo przyznane. Dalsze decyzje pozwanych nie mogly samodzielnie ksztaltowa¢ wynagrodzenie umownego. W



przeciwnym razie mozliwy bylby wniosek, ze w sytuacji gdy pozwani ostatecznie zrezygnowali w caloSci z inwestycji i
dofinansowania, powddce nie byloby nalezne zadne wynagrodzenie.

Nadto powddka nie zdolala takze wykazaé, aby miedzy stronami obowigzywala jakakolwiek umowa w zakresie
modyfikacji terminu zaplaty czeSci wynagrodzenia. Na ta okoliczno$¢ powodka powolala jedynie dowod z zeznan
swiadka M. W. (2). Zeznania $wiadka nalezalo jednak ocenia¢ w kontekscie tego, ze jest on mezem powodki oraz
w rzeczywisto$ci byl wykonawea umowy. Co wiecej $wiadek nie byl w stanie wskaza¢, z kim mial zawrze¢ umowe
w zakresie zmiany terminu platno$ci pozostalego wynagrodzenie oraz na kiedy termin ten mial przypas¢. Juz wiec
z tego wzgledu jego zeznania nie mogly stanowi¢ wiarygodnego dowodu na istnienie umowy i jej tre$é. Pozwani
stanowczo zaprzeczali, aby zawierali z powodka umowe co do zaplaty pozostalej czeSci wynagrodzenia, a powodka
nie zaoferowala innych dowodow (np. korespondencji elektronicznej, pism), ktére chociazby poérednio wskazywaly
na istnienie takiego porozumienia. Dodatkowo w samym pozwie pow6dka wskazala, ze strony umoéwily sie w chwili
wystawienia faktury w lutym 2019r, ze dalsza cze$¢ wynagrodzenie bedzie platna ,,w ciggu kilku miesiecy”. Tym
samym przyjmujac nawet teoretycznie za prawdziwe takie twierdzenie, termin zaplaty przypadalby najp6zniej po 10
miesiacach, tj. w grudniu 2019r. Hipotetycznie wiec juz wowczas powddka mogtaby zadaé¢ dalszego wynagrodzenia, a
w konsekwencji rowniez przy takim zalozeniu, nastapiloby przedawnienie z koiicem 2021r.

W Swietle powyzszych ustalen stosowanie do treSci art. 120 §1 ke, od dnia 20 lutego 2019r. rozpoczal bieg 2-letni
termin przedawnienia, ktéry zakonczyl sie 31 grudnia 2021r. Powodka zlozyla za$§ pozew w dniu 09 lutego 2023r.,
dlatego roszczenie nalezalo uznaé za przedawnione, a zarzut pozwanych za skuteczny.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc. Na koszty pozwanych skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika 3600
z} oraz oplata skarbowa 34 zl.
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