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UZASADNIENIE

Pozwem z 12 wrze$nia 2022 r. roku (...) Bank (...) sp6lka akcyjna w W. wnidst w przeciwko Z. A. o zaplate kwoty
8054,66 7zl wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci dwukrotnosci stopy referencyjnej NBP i 5,5%, nie wyzszymi
jednakze niz odsetki maksymalne za op6znienie liczonymi od kwoty 6944,53 zl od dnia 8 wrzesnia 2022 r. do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, tytulem zadluzenia pozwanego wynikajacego
z udzielonej mu pozyczki, wynikajacych z umowy pozyczki odsetek i oplat.

Nakazem zaplaty z dna 7 grudnia 2022 r. Sad orzek! zgodnie z pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu,
a takze o zwolnienie od kosztéw sadowych w catoéci.

Postanowieniem z 6 marca 2023 r. sad zwolnil pozwanego od kosztow sagdowych w catoSci.
W toku procesu strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 12 pazdziernika 2020 r. pozwany Z. A. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Z. A., zawarl z (...)
Bankiem (...) spdtka akcyjna w W. umowe pozyczki (...) nr (...), przedmiotem ktorej bylo udzielenie przez powoda
pozyczki w kwocie 10 000 zl na cele zwiazane prowadzong dzialalnosScia gospodarcza. Pozyczkobiorca zobowiazany
zostal do splaty calo$ci wynikajacego z umowy zadluzenia do dnia 11 pazdziernika 2023 r. Splata kapitalu miala
nastepowa¢ w rownych ratach platnych 28. dnia kazdego miesiaca.

Bezsporne, nadto dowod:

- umowa pozyczki k. 12-14;

- taryfa oplat i prowizji k. 14v.-16;
- zestawienie operacji k. 17;

Pozwany opoézZnial sie z platno$ciami rat. Poszczeg6lne wplaty pozwanego bank zaliczal na zaleglo$é z tytulu kapitatu
oraz na odsetki.

Dowdéd:

- historia operacji na kontrakcie k. 30-31
- rozliczenie pozyczki k. 32;

- zestawienie operacji k. 33-35;

W zwiazku z powstalymi zalegloSciami w splacie, pismem z dnia 30 grudnia 2021 r. bank wezwal pozwanego do
zaplaty kwoty 1020,83 zl w terminie 14 dni, pod rygorem wypowiedzenia umowy i postawienia calej naleznosci w
stan natychmiastowej wymagalno$ci po terminie wypowiedzenia. Na wskazang kwote skladaly sie kwoty 833,31 z}
tytulem kapitalu, 112,30 zt tytutem odsetek umownych, 10,22 zt tytulem odsetek karnych, 65 zt tytutem oplat i prowizji.
Poinformowal o mozliwo$ci zlozenia wniosku o restrukturyzacje, z czego pozwany nie skorzystal.

Dowéd:

- pismo z dnia 30 grudnia 2021 r. k. 18;



- wydruk §ledzenia k. 19;

Wobec braku platnoéci i brakiem wniosku o restrukturyzacje zadluzenia pismem z dnia 25 lutego 2022 r. bank
o$wiadczyl o wypowiedzeniu umowy pozyczki, wskazujac, iz taczna kwota zadluzenia wynosi 7303,87 zl, wzywajac
jednoczeé$nie pozwanego do zaptaty ww. kwoty w terminie 30 dni.

Dowdéd:

- pismo z dnia 25 lutego 202 r. k. 20;

- dowdd nadania k. 21;

Pismem z dnia 12 kwietnia 2022 r. bank wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 7414,22 zl w terminie 7 dni.
Dowdéd:

- pismo z dnia 12 kwietnia 2022 r. k. 22;

- dowdd doreczenia k. 23;

Na dzien 9 wrze$nia 2022 r. zaleglo$¢ pozwanego z tytulu umowy pozyczki wynosita lacznie 8179,66 zl. Na wskazang
kwote skladaly sie kwoty 6944,53 zt tytulem kapitalu, 508,04 zl tytulem odsetek, 727,09 zl tytulem odsetek karnych.

Bezsporne, a nadto dowédd:
- potwierdzenie stanu zadtuzenia k. 36;

Stan sprawy pozostawal bezsporny i wynikal z dokumentéw zaoferowanych przez powoda, ktérych autentycznosci i
wiarygodno$ci, w szczegdlnos$ci w zakresie wysokoSci zadluzenia, pozwany nie kwestionowal.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Podstawe prawna powoddztwa stanowig przepisy art. 720-724 k.c. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje
sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong liczbe pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko odno$nie do gatunku,
a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama liczbe pieniedzy albo te sama liczbe rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Udzielenie pozyczki pienieznej przez bank jest czynnosScia bankowa. Do uméw pozyczek pienieznych
zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(Dz.U.2015.128 j.t. ze zm.) dotyczace zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu.

W niniejszej sprawie zawarcie umowy pozyczki w dniu 12 pazdziernika 2020 r. i jej warunki wynikaja z zalaczonego
dokumentu umowy z zalacznikami. W ocenie Sadu dowody te jednoznacznie wskazuja na zawarcie umowy oraz jej
wykonanie w zakresie obowigzkéw banku.

Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci zawarcia umowy z powodem, przyczyn jej wypowiedzenia, ani wysokoS$ci
zadluzenia, dochodzonego niniejszym pozwem. Wnosil o oddalenie pow6dztwa z uwagi na trudna sytuacje majatkowa,
pandemia koronawirusa i zly stan zdrowia. Pogorszenie stanu zdrowia pozwanego i jego Zony, trudna sytuacja
majatkowa, w jakiej znalazla sie rodzina pozwanego, skutkujgca zreszta zwolnieniem pozwanego od kosztow sadowych
w caloSci, nie usprawiedliwiaja jednak pozwanego w zakresie braku splaty zadluzenia wzgledem banku. Zwraca w
szczegblnosci uwage, ze pozwany nie skorzystal z mozliwoéci restrukturyzacji zadtuzenia, w toku procesu ostatecznie
nie wyrazil zgody na mediacje z powodem. Okoliczno$¢, ze pozwany — jak twierdzi - nie dysponuje Srodkami czy
majatkiem na splate, nie oznacza, ze pozwany jest zwolniony od dlugu wobec banku. Pozwany moze przy tym zlozyc
bezposrednio do wierzyciela (banku) wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty, a zgodnie z treécia przepisu art. 450 k.c.



wierzyciel nie moze odmowic¢ przyjecia §wiadczenia cze$ciowego, chociazby cala wierzytelnoéc byla juz wymagalna,
chyba ze przyjecie takiego Swiadczenia narusza jego uzasadniony interes. Oznacza to, ze pozwany ma mozliwo$¢
splacania dlugu czeSciowo, w takich kwotach jakimi dysponuje. Sankcja dla dluznika jest w takiej sytuacji obowigzek
zaplacenia wierzycielowi odsetek ustawowych za zwloke w zaplacie pozostalej kwoty za czas op6znienia.

Sad dokonal ustalen w zakresie wysokoS$ci zadluzenia w oparciu o material zaoferowany przez strone powodowa.
Pozwany nie wskazywal innych wplat, w zakresie kwot czy dat, nie negowal przyjetej stopy procentowej badz nie
wskazywal sposobu rozliczania wplat w inny sposob niz ten wynikajacy z dokumentacji powoda, a tym bardziej nie
przedstawil dowod6w na takie okoliczno$ci. W zwiazku z czym przyjaé¢ nalezy, ze dokumentacja bankowa powoda
przedstawia realne wplaty dokonywane przez pozwanego i zgodne z umowa rozliczenia.

Majac na uwadze powyzsze uwzgledniono w calo$ci powddztwo, o czym rozstrzygnieto jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu (pkt II sentencji), znajduje podstawe prawng w art. 98 § 11 9881" k.p.c.

Na zasadzone koszty sklada sie: oplata od pozwu 500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 34 zl, oplata za
po$wiadczenie notarialne 3,69 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie IT sentencji.
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