Sygn. akt XI GC 155/23

UZASADNIENIE

Powodka M. (...) spdtka komandytowa w P. wniosla przeciwko pozwanej P77 spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia
spotce komandytowej w W. o zaplate kwoty 11 461,67 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot:

- 3819,15 71 od dnia 8 lipca 2022 r. do dnia zaplaty;

- 4587,90 zl od dnia 16 wrzeénia 2022 r. do dnia zaplaty;

- 3054,62 zl od dnia 1 listopada 2022 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala, ze strony laczyla umowa najmu urzadzen i narzedzi budowlanych, na
potrzeby pozwanej realizujacej prace budowlane w M.. Mimo wystawienia faktur VAT, pozwana nie uregulowala
wynikajacych z nich wierzytelnosci, zas po zakonczeniu umowy, stwierdzono braki w zwréconym asortymencie
powddki, z tytulu ktorego powddka wystawila kolejng fakture VAT, ktérej pozwana nie uregulowala mimo wezwan
do zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 12 stycznia 2023 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug nrom przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowata
okoliczno$é zawarcia umowy wskazujgc m.in, ze osoba wskazana przez powodke w korespondencji e-mail jak i innych
dokumentach nie jest i nie byla osoba uprawniona do reprezentacji pozwanej i skladania w jej imieniu oSwiadczen
woli.

Nadto pozwana akceptowala co miesigc koszty zwiazane z dzierzawa rusztowan i szalunkéw, przy czym koszty
te za miesigc czerwiec 2022 i kolejne miesigce nie zostaly zaakceptowane. Zakwestionowala réwniez roszczenie
dotyczace zagubionych i zniszczonych elementéw asortymentu powodki, wobec podpisania protokolu przez osoba
nie umocowang do reprezentowania pozwanej, a takze wobec przeprowadzenia liczenia zwroconego asortymentu
jednostronnie przez powddke. Finalnie pozwana podniosla, ze do powddki nalezal transport i odbiér rusztowan i
asortymentu, za$ ewentualne braki w tym zakresie obciazaja powodke.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana P77 spélka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotke komandytowa w W. prowadzila w M. inwestycje
polegajaca na przebudowie istniejacego budynku, na budynek mieszkalny.

W zwiazku z inwestycja pozwana, w imieniu ktérej dzialal K. S. - peligcemu funkcje Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego — skontaktowala sie z pow6dka M. (...) sp6tkg komandytowa w P., celem ustalenie mozliwo$ci najmu
sprzetu budowalnego.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 10 listopada 2021 r. powodka przestala cennik najmu, dostawy i odbioru rusztowan oraz
2 szt. mlotoéw do kucia, celem wykorzystania w ramach inwestycji prowadzonej przez pozwana w M..

Dowod:

- wiadomoé¢ e-mail z dnia 10 listopada 2021 r. k. 16v.-17;



- umowa o powierzeniu funkcji Inspektora wraz z zalacznikami k. 100-107;
- umowa o dzielo k. 108-113;

- zeznania $wiadka K. B. k. 235-236;

- zeznania $wiadka K. S. k. 236-237;

- zeznania $wiadka W. N. k. 238-239;

- zeznania M. B. k. 289-290;

- zeznania P. K. k. 190v.

Wiadomoscig e-mail z dnia 18 listopada 2021 r. powddka przeslala kosztorys wskazujac, ze najem rusztowan na 30
dni wyniesie 1380 zl, koszt najmu szalunkéw na 1725 z}, dwoch mlotéw 5400 z} oraz transport 1800 zl, zwracajac sie
jednoczeénie o wskazanie na czyja rzecz ma zosta¢ wystawiana faktura VAT.

K. S. w odpowiedzi zaakceptowal oferte i wskazal dane pozwanej do faktur.

Dowéd:
- korespondencja e-mail k. 16;

- zeznania $wiadka K. B. k. 235-236;

- zeznania $wiadka K. S. k. 236-237;

- zeznania M. B. k. 289-290;

- zeznania P. K. k. 190v;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 13 grudnia 2021 r. K. S. potwierdzil zlozone zamoéwienie na rusztowania i mloty.
Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 13 grudnia 2021 r. k. 18-19;
- zestawienie k. 19;

- zeznania $wiadka K. B. k. 235-236;

- zeznania $wiadka K. S. k. 236-237;

- zeznania M. B. k. 289-290;

- zeznania P. K. k. 190v,;

Powodka dostarczyla zamoéwione elementy, przedkladajac wraz z zaméwieniem pisemne zestawienie sprzetu.
Kierownik budowy W. N. potwierdzil ilo§¢ dostarczonego sprzetu i podpisal protokol.

Dowéd:
- zestawienie, k. 19,

- - zeznania $wiadka W. N. k. 238-239;



- zeznania $wiadka K. B. k. 235-236;

- zeznania $wiadka K. S. k. 236-237;

- zeznania M. B. k. 289-290.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 19 stycznia 2022 r. powoédka monitowata K. S. w sprawie zaplaty nalezno$ci od pozwane;.
Dowod:

- wiadomoé¢ e-mail z dnia 19 stycznia 2022 1. k. 10;

Przelewem z dnia 4 lutego 2022 r. pozwana uiécila na rzecz powodki kwote 27 556,43 zl.

Dowod:

- potwierdzenie przelewu k. 32.

Przelewem z dnia 77 lutego 2022 r. i 18 lutego 2022 r. pozwana uiScila na rzecz powddki dalsza kwote 10 461,15 zt oraz
10 461,15 z} tytulem dzierzawy sprzetu.

Dowéd:
- potwierdzenie przelewu k. 33,
- potwierdzenie przelewu k. 34.

Dnia 18 lutego 2022 r. pow6dka wystawila na rzecz pozwane fakture VAT nr (...) na lgczng kwote 3819,15 zt brutto,
tytulem dzierzawy szalunkow za kwote 1725 zl netto oraz dzierzawy rusztowania za kwote 1380 zl, z terminem platnoSci
do dnia 25 lutego 2022 .

Faktura VAT zostala przestana za posrednictwem wiadomo$ci e-mail do K. S..
Dowod:

- faktura VAT k. 22, 152;

- wiadomos¢ e-mail k. 21.

Dnia 23 marca 2022 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na laczna kwote 3819,15 zl brutto,
tytulem dzierzawy szalunko6w za kwote 1725 zl netto oraz dzierzawy rusztowania za kwote 1380 zl, z terminem platnosci
do dnia 30 marca 2022 r.

Faktura VAT zostala przestana za poérednictwem wiadomo$ci e-mail do K. S.. Pozwana ujela faktura w rejestrze VAT.
Dowéd:

- faktura VAT k. 24;

- wiadomo$¢ e-mail k. 25;

- rejestr VAT k. 186-218.

Dnia 14 kwietnia 2022 r. powodka sporzadzila wydruk nierozliczonych platnos$ci, w ktorym wskazano, ze taczna kwota
zaleglych platnosci wynosi 7638,30 zt oraz 77,45 z1 tytulem odsetek.



Wiadomo$cia e-mail z tego samego dnia przekazano ww. rozliczenie K. S..
Dowod:

- lista nierozliczonych platnosci k. 26;

- wiadomo$¢ e-mail k. 25;

Dnia 20 kwietnia 2022 r. pow6dka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na laczng kwote 3819,15 z} brutto,
tytulem dzierzawy szalunkow za kwote 1725 zl netto oraz dzierzawy rusztowania za kwote 1380 zl, z terminem platnosci
do dnia 27 kwietnia 2022 r.

Faktura VAT zostala przestana za poérednictwem wiadomos$ci e-mail do K. S.. Nadto faktura VAT zostala ujeta w
rejestrze VAT pozwanej.

Laczna kwota zadluzenia pozwanej z tytulu 3 faktur VAT wynosi 11 457,45 zl brutto
Dowod:

- faktura VAT k. 28;

- wiadomo$¢ e-mail k. 27;

- rejestr VAT k. 186-218.

- wydruk preliminarza platnoéci k. 29;

Pozwana zamierzala zaplaci¢ zalegle naleznosci swoim wierzycielom, w tym powddce, w zwigzku z czym wystapila o
udzielenie kredytu. W kwietniu 2022r. pozwana prosila K. S., aby poinformowal wierzycieli o podjetych staraniach.

Dowéd:
- korespondencja e-mail k. 30-31;

Dnia 17 maja 2022 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na laczna kwote 1782,27 z} brutto,
tytulem dzierzawy szalunkoéw za kwote 805 zl netto oraz dzierzawy rusztowania za kwote 644 zl, z terminem platnosci
do dnia 24 maja 2022 r. Faktura VAT zostala ujeta w rejestrze pozwane;j.

Dowod:

- faktura VAT k. 151;

- rejestr VAT k. 186-218.

Przelewem z dnia 17 maja 2022 r. pozwana uiScila na rzecz powodki kwote 11 457,45 zl tytulem dzierzawy.
Dowod:

- potwierdzenie przelewu k. 35.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 17 maja 2022 r. K. S. przeslal pozwanej fakture VAT za najem rusztowan i szalunkéw.
Dowod:

- korespondencja e-mail k. 121-121v.;



Dnia 30 czerwca 2022 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej kolejna fakture VAT, nr FU/6/06/2022 na laczng
kwote 3819,15 7l brutto, w tytule ponownie wskazujac dzierzawe szalunkéw za kwote 1725 zl netto oraz dzierzawe
rusztowania za kwote 1380 zl, z terminem platnosSci do dnia 7 lipca 2022 1.

Faktura VAT zostala przeslana za poérednictwem wiadomo$ci e-mail z dnia 5 lipca 2022 r. do K. S. i ujeta w rejestrze
VAT pozwanej.

Dowod:

- faktura VAT k. 39, 150;

- wiadomo$¢ e-mail k. 38;

- rejestr VAT k. 186-218.

- wydruk preliminarza platnosci k. 40;

W lipcu 2022r. K. S. poinformowal powodke, ze najem zostanie zakonczony i pozwana zwrdci najmowany sprzet.
Dowod:

- zeznania M. B. k. 289-290.

Pozwana nie zwrdcila sprzetu w lipcu. W sierpniu K. S. zwrécil sie do powodki z proéba o zorganizowanie transportu
celem zwrotu najmowanego sprzetu. W uméwionym dniu powodka stawila sie w M. i zabrala przygotowany przez
pozwang do zwrotu sprzet.

W zwiazku z tym przewozem 4 sierpnia 2022 r. J. P. wystawil na rzecz powddki fakture VAT nr (...) na kwote 1700 zt
netto (2091 zl brutto), tytulem ushugi transportowe;j.

Dowod:

- faktura VAT k. 173;

- zeznania $wiadka K. B. k. 235-236;
- zeznania M. B. k. 289-290.

Pozwana nie zwroécila calego przekazanego jej sprzetu. Wiadomoscig e-mail z dnia 5 sierpnia 2022 r. powddka
przeslala K. S. zestawienie brakujacych szalunkéw i rusztowan:

- 18 szt. podestu;

- 1 szt. duzego podestu;

- 20 szt. ramek;

- 18 szt. stop;

- 18 szt. zl3cz krzyzowych;
- 3 szt. szpilek do Sciany;
- 2 szt. balkon6w;

- 46 szt. stezni.



Nadto plyty szalunkowe byly brudne i miejscami uszkodzone, a takze brakowalo 8 szt. szpilek i 6 szt. nakretek.
Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 5 sierpnia 2022 r. k. 41-42;

- zeznania $wiadka K. B. k. 235-236;

- zeznania $wiadka K. S. k. 236-237;

- zeznania $wiadka W. N. k. 238-239;

- zeznania M. B. k. 289-290.

W zwigzku z taka informacja pozwana, w sierpniu 2022r. przygotowala kolejny transport elementéw do tej pory
niezwréconych. Koszt transportu pokryla w calo$ci pozwana. Pozwana nadal zalegala ze zwrotem czeéci sprzetu, o
czym powddka poinformowala wiadomo$cig e-mail z dnia 8 wrzeénia 2022 r.

Dowdéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 8 wrze$nia 2022 r. k. 43-44;

- zeznania $wiadka K. B. k. 235-236;
- zeznania $wiadka K. S. k. 236-237;
- zeznania M. B. k. 289-290.

Przelewem z dnia 5 sierpnia 2022 r. pozwana uiécila na rzecz powddki kwote 1782,27 zl tytulem faktury za dzierzawe
W maju.

Dowdéd:
- potwierdzenie przelewu k. 36.

Dnia 8 wrze$nia 2022 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na lgczng kwote 4587,90 zl brutto,
tytulem przedluzonej dzierzawy szalunkow za kwote 450 zl netto oraz przedluzonej dzierzawy rusztowania za kwote
780 zl netto, a takze transportu w kwocie 2500 zl, z terminem platnoéci do dnia 27 kwietnia 2022r.

Faktura VAT zostala przeslana za posrednictwem wiadomo$ci e-mail do K. S. i ujeta w rejestrze VAT pozwane;.
Dowod:

- faktura VAT k. 50, 149;

- wiadomo$¢ e-mail k. 49;

- rejestr VAT k. 186-218;

- zeznania $wiadka K. S. k. 236-237;

- zeznania M. B. k. 289-290.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 20 wrze$nia 2022 r. powodka zwrdcila sie do K. S., o wskazanie czy udalo sie odnalezé
brakujace elementy rusztowan. Kolejng wiadomoscia e-mail z tego samego dnia, powodka potwierdzila otrzymanie
transportu uzupelniajacego, ktory nie wyeliminowal brakéw w postaci:



- 1szt. podestu komunikacyjnego;

- 1 szt. ramy gornej;

- 18 szt. podstawek Srubowych;

- 18 szt. zlgczy krzyzowych;

- 3 szt. szpilek do $ciany;

- 4 szt. stezani uko$nych

oraz 20 szt. szpilek do szalunkéw i 6 szt. nakretek do szalunkow.
Dowod:

- korespondencja e-mail z dnia 20 wrze$nia 2022 r. k. 44-45;
- zeznania $wiadka K. S. k. 236-237;

- zeznania $wiadka W. N. k. 238-239;

- zeznania M. B. k. 289-290.

Dnia 24 pazdziernika 2022 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na laczna kwote 3054,62 z}
brutto, tytulem utraconych przez powodke elementéw rusztowan i szalunkéw w postaci:

- szpilki do szalunkéw — 20 sztuk po 200 zl netto, lgcznie 400z}
- nakretek — 6 sztuk po 1,95 zl lgcznie 11,70 z,

- podestu komunikacyjnego 1 sztuka po 544,99 zl

- ramy 1 sztuka po 147,99 zi

- podstawy $rubowej 18 sztuk po 39,78 zt lacznie 716,04 zi

- zlacza krzyzowego 18 sztu po 16,30 zl lacznie 293,40 zl,

- szpilki do éciany 3 sztuk po 22,43 z} lacznie 67,29 zl,

- steznie ukoéne 4 sztuki po 75,56 zt lacznie 302,24 zl.

Faktura VAT zostala przeslana za po$rednictwem wiadomo$ci e-mail do K. S.. Faktura VAT zostala ujeta w rejestrze
pozwane;j.

Dowéd:

- faktura VAT k. 48;

- wiadomo$¢ e-mail k. 47;

- faktura VAT za zakup k. 174-175;
- rejestr VAT k. 186-218;

- zeznania $wiadka W. N. k. 238-239;



- zeznania M. B. k. 289-290.

Pismem z dnia 8 listopada 2022 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 11 461,67 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znieni w transakcjach handlowych tytulem faktur VAT nr (...).

Dowdéd:

- pismo z dnia 8 listopada 2022 r. k. 53;
- dowdd nadania k. 54;

- wydruk §ledzenia k. 55.

W lutym 2023 r. z powddka skonstatowal sie dzial ksiegowos$ci pozwanej, ktéry wskazal, na braki w dokumentacji
ksiegowej dotyczace wszystkich faktur VAT od powodki, objetych zgdaniem pozwu, wobec czego wiadomoScig e-mail
z dnia 23 lutego 2023 r. powoddka przestala pozwanej duplikaty faktur VAT nr (...).

Dowod:

- korespondencja e-mail z zlacznikami k. 147-152;

- zeznania M. B. k. 289-290;

- zeznania P. K. k. 190v.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne w przewazajacej czeSci.

Powodka swoje roszczenie wywodzila z zawartej z pozwana umowy najmu sprzetu budowlanego, do ktdrej znajduje
zastosowanie art. 659 k.c. w mysl ktérego przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony
CZynsz.

Nadto roszczenie w zakresie zwrotu warto$ci niezwrdconego sprzetu, wynikalo z treSci art. 471 ke dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Bezspornym bylo prowadzenie przez pozwana prac budowlanych w M., jak i wykorzystywanie w tym celu
najmowanego od powodki sprzetu.

Sporna w sprawie bylo uprawnienie K. S. do dziania w imieniu pozwanej, warto$¢ roszczenia w tym przede wszystkim
koszt transportu jak i warto$¢ zagubionych sprzetow.

Zgodnie z treécig art. 6 ke powddka byta zobowigzana do wykazania istnienia umowy, jej treSci oraz wykonania
wlasnego zobowiazania, jak i warto$ci niezwrdoconego sprzetu budowlanego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do istnienia umowy i zarzutow pozwanej w tym zakresie, uznano je za niezasadne.
Jak wynikalo z przeprowadzonych w sprawie dowoddow, a w szczegdlnoSci zeznan §wiadka K. S., jak i nawet z zeznan
przedstawiciela pozwanej spolki, P. K., K. S. istotnie pelil funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, przez co do jego
obowigzkow nalezalo m.in. dbanie o sprawny przebieg procesu inwestycyjnego. Co wiecej stosownie do treSci umowy o
dzieloijej zalacznikow (k. 112) $§wiadek ten byl zobowigzana do negocjowania i opracowywania umoéw na ushugi zlecane
przez pozwang. Niewatpliwie wiec byt uprawniony, a wrecz zobowigzany do zapewnienia ciaggloSci prac, do czego



niezbedne bylo m.in. dysponowanie rusztowaniami czy innych sprzetem jak najmowane od powo6dki mloty. Przede
wszystkim za$ fakt uprawnionego dzialania K. S. w imieniu i na rzecz pozwanej, wynikal z samego faktu korzystania
przez pozwang z najmowanych przedmiot6éw, jak i uiszczania miesiecznych oplat az do maja 2022r. Ostatecznie nawet
P. K. potwierdzil, ze K. S. wybral powodke jako wynajmujaca, co zostalo zaakceptowane przez pozwana.

Odnoénie wykazania tre$ci umowy, powodka rowniez w pelni wykazala, ze najem mial dotyczy¢ rusztowan, szalunkow
i mlotéw na czas z gbry nie okreslony, a wyznaczony potrzeba pozwanej. Wskazywala na to wprost korespondencja
mailowa zawierajgca oferte powddki (k. 16-17), jej akceptacja (k. 18), jak i szczegdlowe zestawienie doreczone
pozwanej wraz z towarem (k. 19). Nie mogl wiec budzi¢ watpliwosci zakres najmu, jak i ustalona cena. Oferta
jednoznacznie wskazywala na warto$¢ najmu w okresie 30 dni. Co wiecej pozwana uiszczajac kolejne faktury
wystawiane przez powddke z tytulu najmu, az do maja bez watpienia uznawata i akceptowata przedmiot i koszt najmu.

Powobdka wykazala réwniez czas najmu do konca lipca 2022r. Skoro wiec sama pozwana przyznawala, ze uiszczata
oplaty za najem jedynie do maja, niewatpliwie roszczenie zwigzane z cena najmu za kolejne dwa miesiace bylo
zasadne. Na okoliczno$é zwrotu przedmiotu najmu w sierpniu 2022r, powddka zaoferowata dowody z korespondencji
mailowej, jak i zeznania Swiadkéw W. N., K. S. oraz zeznan przedstawiciela powddki, M. B.. Z wiadomos$ci mailowej
z dnia 5.08.2022r. (k. 41), wynikalo jednoznacznie, ze wlasnie w tym czasie sprzet zostal zwrbcony i przeliczony
przez powodke. Jak wskazywal Swiadek K. B. liczenia dokonywal od razu po przywiezienie go do siedziby powddki.
Podobnie pozostali §wiadkowie wskazywali, ze rusztowania i szalunki byly zwracane dwukrotnie, co laczyli z brakami
przy pierwszej dostawie. Niewatpliwie wiec powddka byla uprawniona do naliczenia czynszu najmu az do konca lipca,
kiedy to najmowany sprzet pozostawal w dyspozycji pozwane;.

Odno$nie warto$ci czynszu najmu nie byt on sporny, co wynikalo roéwniez z uznania wysokoSci przez pozwana, ktora
oplata faktury az do maja. Na ilos¢ i warto$¢ przedmiotéw niezwrdconych powodce, wskazywali zaréwno Swiadkowie
K. S., W. N, K. B, jak i prowadzona korespondencja. Kierownik budowy — W. N, jak i K. S., potwierdzali, ze nie
wszystkie elementy rusztowan i szalunkéw wrdcily do powodki. Zgodnie wskazywali, ze czes$¢ ulegla zniszczeniu, a
cze$¢ zaginela. Co wiecej W. N. potwierdzal, ze w chwili wydawania przez powddke sprzetu, przeliczal go, a ilo$¢
byla zgodny z przedlozonym protokolem (k. 19). Podobnie K. S. potwierdzal, ze nie wszystkie rusztowania zostaly
zwrocone, za$ nie mial zastrzezenn co do przeliczenia dokonanego przez pozwana. Rownie wiarygodne zeznawal
K. B., ktéry osobiécie, wraz z dwoma innymi pracownikami liczyli zwrécony im sprzet. Swiadek wskazywal, ze
dokonywal zapiséw brakujacego sprzetu bezposrednio po jego przetransportowaniu do siedziby. Odzwierciedleniem
byly zar6wno odreczne zapisy na protokole, jak i przekazywane mailowo informacje (k. 41, 42). Zdaniem sadu dowody
te w pelni wykazaly ilo$¢ elementéw niezwrdoconych przez pozwang. Pozwana za$, na ktérej w tym zakresie spoczywal
ciezar dowodowy, nie wykazala, aby do zagubienie tych elementoéw doszlo w trakcie transportu organizowanego przez
powddke. Nie potwierdzil tego zaden dowdd w sprawie, a co wiecej, majgc na uwadze wykazany zeznaniami §wiadkéw
spos6b mocowania elementéw w transporcie — tj. taSmami oraz pasami przez kierowce, a mniejsze elementy w
specjalnych kosztach - byto niezwykle malo prawdopodobne, aby moglo dojé¢ do utraty sprzetow podczas transportu.

Ostatnim wiec obowiazkiem dowodowym powddki, w konteks$cie podnoszonych przez pozwana zarzutéw, bylo
wykazanie warto$ci utraconego mienia, jak i kosztéw transportu. Odnoénie warto$ci utraconych elementéw uznano,
ze powodka wykazala ja do kwoty 1551,04 z1, na co skladala sie warto$¢: podestu komunikacyjnego 1 sztuka - 420,24 zl,
ramy 1 sztuka - 113,96 zl, podstawy Srubowej 18 sztuk po 30,69 zt1acznie 557,28 z1, zlacza krzyzowego 18 sztuk po 12,58
zHacznie 226,44 71, steznie ukosne 4 sztuki po 58,28 zl lacznie 233,12 z1 Warto$ci takie wynikaly bowiem z zalaczonej
przez powodke faktury zakupowej tych przedmiotéw (k. 174). Nie uwzgledniono przy tym twierdzen powodki o
koniecznosci doliczenia 30% wartoSci zakupu, z uwagi na uzyskany wezeéniej rabat, jak i wzrost cen. Takie twierdzenia
byly bowiem calkowicie dowolne, a mimo powszechnej wiedzy co do wzrostu cen towarow, powodka nie wykazala w
jakim stosunku mial on miejsce w zakresie spornych przedmiotéw. Co najwazniejsze powddka nie uwzglednila przy
ustalaniu wartoéci utraconych elementéw, faktu, ze nie byly to sprzety nowe, nieuzywane, tym samym ich wartoéc
w oczywisty sposdb nie mogla by¢ réwna, czy wrecz wyzsza od wartoSci nowych przedmiotow. W §wietle art. 363 ke
przyjmuje sie, ze warto$¢ odszkodowania ustalana jest wedtug stanu rzeczy w chwili szkody, a cen aktualnych. Majac



na uwadze te okolicznoéci, przy zastosowaniu art. 505° § 3 kpe, przyjeto wartoéé utraconych przedmiotow wedtug cen
ich nabycia w 2019r., zgodnie z cena wynikajaca faktury (k. 174). Uwzgledniajac nadto, ze roszczenie w tym zakresie
mialo charakter odszkodowawczy, za$ powodka jest platnikiem VAT, wysokoSci zasadzonego roszczenia z tego tytulu
nie podlegala wiec zwiekszeniu o podatek VAT.

Majac na wzgledzie, ze powdédka w zaden sposéb nie wykazala wartoSci szpilek do szalunkéw, podestu
komunikacyjnego oraz szpil do §ciany, roszczenie w tym zakresie oddalono w calo$ci. Przedlozona faktura zakupowa
nie obejmowala bowiem tych przedmiotéw, za§ wypytana na tg okoliczno$é przedstawiciela powddki wskazala, ze
prawdopodobnie warto$¢ przyjela na podstawie cen widniejacych na Allegro. Powodka nie poparta jednak takich
twierdzen zadnymi dowodami, np. wykazem cen za tego rodzaju przedmioty w sklepach internetowych, czy portalach
aukeyjnych. Tym samym w $wietle podnoszonych przez pozwang zarzutow co do wartoSci sprzetu, nie sposéb byly
ustali¢ wartosSci przedmiotéw wylacznie w oparciu o twierdzenie samej strony.

Podobnie w czesci nie uwzgledniono roszczenia zwigzanego z kosztem transportu. Powodka domagata sie z tego tytulu
kwoty 2500 zl. Cena taka nie wynikala, ani z oferty pozwanej, ani z faktycznie poniesionych na ten cel kosztow. Sama
powodka przedlozyla fakture za transport zwroty przedmiotoéw najmu, ktérego warto§é wynosita 1700 zt (k. 173).
Powodka nie wykazala wiec w zaden sposob aby koszt transportu byl wyzszy i ewentualnie o ile, od poniesionego
kosztu 1700 z. Tym samym tytulem nalezno$ci opisanej fakturg VAT (...) przystugiwala razem kwota 2930 zl.

Lacznie na rzecz powddki zasadzono 8300,19 zt ( (...),15 + 2930 + (...),04), w pozostalym zakresie roszczenie
oddalajac.

Podstawe prawna orzeczenia o odsetkach ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych, od dnia nastepnego
po uplywie terminu platnosci faktur, stanowi art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 684 tekst jednolity ze zm.), zgodnie z ktorym z wylaczeniem
transakgcji, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba zZe strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
$wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spetlnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Odnoénie za$ roszczenia majacego charakter odszkodowaweczy, tj. wynikajacego z wartos$ci przedmiotow utraconych
przez pozwang, o odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 kc.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 100
kpe, przy uwzglednieniu, ze powddka wygrala sprawe w 72%. Na koszty powodki zlozyly sie kwota: 750 tytulem oplaty
od pozwu, 17 zI — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3600 z — tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.
Lacznie 4367 zl, z czego 72% wynosilo 3144,24 zl.

Na koszty pozwanej skladalo sie: 17 zt — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 3600 zl — tytulem kosztow
zastepstwa procesowego. Lacznie 3617 zl, z czego 28% wynosilo 1012,20 zl.

Dokonujac wzajemnej kompensaty orzeczono jak w pkt ITI.
Zarzqdzenia:

1. (...)

2.(..)






