Sygn. akt XI GC 62/23

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 grudnia 2022 roku powodka P. K. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...)
Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. kwoty 26 150,52 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty
8 000,52 7zt od dnia 6 sierpnia 2022 roku i od kwot 6 150 zl i 12 000 z} od dnia 6 sierpnia 2020 roku wraz z kosztami
procesu. Na dochodzong kwote skladaly sie kwoty:

- 8000,52 7zl tytulem dodatkowego wynagrodzenia z tytulu Swiadczen udzielonych w bezpo$rednim kontakcie z
pacjentem z podejrzeniem i zakazeniem (...)2 za miesiac grudzien 2021 roku,

- 6 150 zl tytulem dodatkowego wynagrodzenia z tytulu §wiadczen udzielonych w bezposrednim kontakcie z pacjentem
z podejrzeniem i zakazeniem (...)2 za miesigc styczen 2021 roku,

-12.000 z} tytulem braku wzrostu wynagrodzenia kontraktowego za okres od 1 marca 2020 roku do 31 sierpnia 2020
roku.

W dniu 27 grudnia 2022 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany zaskarzyl
przedmiotowy nakaz w calo$ci i wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Pismem z dnia 5 czerwca 2023 roku powoddka cofnela powddztwo w zakresie kwoty 12.000 zl i odsetek ustawowych
za op6znienie od wymienionej kwoty od dnia 6 sierpnia 2020 roku, wnoszac ostatecznie o zasadzenie od pozwanego
kwoty 14 150,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od kwot:

- 8 000,52 zt od dnia 6 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty,
-6.150 zl od dnia 6 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2023 r. Sad umorzyt postepowanie ponad kwote 14 150,52 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

- 8 000,52 zl od dnia 6 sierpnia 2022 roku do dnia zaptaty
-6.150 zt od dnia 6 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodke P. K. i pozwany (...) Wojewddzki Szpital (...) w S. laczy umowa z dnia 27 lutego 2017 roku o udzielanie
Swiadczen zdrowotnych na Oddziale Nefrologii i Transplantacji N., Stacji Dializ, w Poradni Nefrologicznej oraz
Poradni Transplantacyjne;j.

Wynagrodzenie ryczaltowe powddki w okresie od 1 marca 2017 roku do 30 kwietnia 2020 roku wynosilo 6 200
z} — ryczalt za $§wiadczenia, 750 zt dyzur medyczny zwykly, 1.100 zt dyzur medyczny $wigteczny, 25 % od wartosci
wykonanych i sprzedanych ustug do NFZ na zespél — uslugi medyczne w poradni nefrologicznej, 25 % od wartoSci
wykonanych uslug - ustlugi medyczne w poradni transplantologiczne;j.

Ewentualny wzrost wynagrodzenia wynikajacy ze wzrostu kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia mial
obowigzywac od dnia 1 marca 2020 roku.



Udzielajacy zamowienia (pozwany) w zalezno$ci od posiadanych $rodkéw finansowych przewidywal mozliwo$c
wyplacenia przyjmujacemu zaméwienie Swiadczen dodatkowych, a w szczegdlnosci wynagrodzenia za dodatkowe
czynnodci, udzialu w zysku oddziatu lub szpitala. Nie stanowilo to zmiany umowy i wymaga kazdorazowo decyzji
udzielajacego zamodwienie (§ 5 pkt 2 umowy). Umowa zostala zawarta na czas okre§lony, tj. od dnia 01 marca 2017
r. do 29 lutego 2020 r. (§ 7 pkt 1 umowy).

Nastepnie, z uwagi na rozprzestrzenianie sie wirusa S. C.-2, szpital podjal decyzje o nierozpisaniu nowego konkursu
ofert na Swiadczenie lekarskie i zaproponowal powodce podpisanie aneksu do zawartej uprzednio umowy, ktorej
termin uplywal w dniu 29.02.2020 r. W zwiazku powyzszym, aneksem nr (...) z dnia 04.02.2020 r. do umowy
nr (...) z dnia 27.02.2017 r. strony dokonaly przedluzenia czasu trwania umowy do 30 kwietnia 2020 r. Ponadto,
udzielajacy zamoéwienia (pozwany) gwarantowal, ze ewentualny wzrost nagrodzenia, wynikajacy ze wzrostu kontraktu
z NFZ bedzie obowiazywal od dnia 1 marca 2020 r. Tylko pod takim warunkiem powoédka zgodzila sie na podpisanie
przedmiotowego aneksu. Nastepnie po uplywie terminu obowiazywania aneksu nr (...), Szpital bez podpisania nowego
aneksu, powolujac sie stan pandemii, przedlozyl powddce pismo z treéci, ktérego wynikalo iz przedmiotowa umowa
zostala przedtuzona na nastepny okres do dnia 31 sierpnia 2020 roku. Powddka postanowila kontynuowac prace na
dotychczasowych zasadach, poniewaz uzyskata informacje ustna od ordynatora, ktéry powolywat sie na rozmowe z
dyrektorem Szpitala, iz w nowych kontraktach bedzie podwyzka wynagrodzenia ryczaltowego, a r6znica za okres od 1
marca 2020 r. do dnia obowigzywania nowych kontraktéw zostanie wyréwnana.

Kolejno, w dniu 27 sierpnia 2020 r. strony zawarly umowe nr (...), ktorej tre$¢ wlasciwie nie odbiegata od tresci umowy
nr (...) z dnia 27.02.2017 1.

Powodka w w/w umowie zobowigzala sie do udzielania §wiadczen zdrowotnych na Oddziale Nefrologii i Transplantacji
N., Stacji Dializ, w Poradni Nefrologicznej oraz w Poradni Transplantacyjnej za zgoda pozwanego polegajacych
na udzielaniu zastepstw oraz konsultacji i zabiegbw medycznych $wiadczonych na rzecz innych wykonawcow
realizujacych uslugi zlecone przez pozwanego. Zakres Swiadczonych ustug obejmowat calodobowa opieke lekarska,
pehienie dyzuréow medycznych, udzielanie porad specjalistycznych.

Z tytulu wykonywania przedmiotu umowy przyjmujacy zamoéwienie (powodka) otrzymuje wynagrodzenie miesieczne
za sprzedane ustugi medyczne - zgodnie z zalacznikiem - finansowym do umowy (§ 5 pkt 1 umowy).

Zgodnie z zalacznikiem finansowym wynagrodzenie pow6dki wynosito:

— 12.000 zl - ryczalt za Swiadczenia medyczne w zakresie nefrologii i dializ oraz konsultacje i zabiegi
— 1.120 z} - dyzur medyczny zwykly

— 1.680 zt - dyzur medyczny $wigteczny

— 35% od wartoSci ustalonego i wykonanego ryczaltu za §wiadczenia medyczne w danym miesigcu do podzialu na
zespol lekarski - ustlugi medyczne w poradni nefro logicznej objete ryczaltem przez NFZ

— 35% od warto$ci wykonanych i sprzedanych $wiadczenh medycznych w danym miesigcu do podzialu na zespot
lekarski - ustugi medyczne w pora dni nefrologicznej poza ryczaltem przez NFZ

— 35% od wartoéci wykonanych i sprzedanych swiadczen medycznych w danym miesigcu do podzialu na zespoél
lekarski - ustugi medyczne w poradni transplantologicznej objete ryczaltem przez NFZ

— 35% od wartoSci ustalonego i wykonanego ryczaltu za §wiadczenia medyczne w danym miesigcu do podzialu na
zespol lekarski - ustlugi medyczne w poradni transplantologicznej poza ryczaltem przez NFZ

— Inne procedury medyczne - przeszczepy wedlug odrebnej listy



Udzielajacy zamowienia (pozwany) w zalezno$ci od posiadanych $rodkéw finansowych przewidywal mozliwo$c
wyplacenia przyjmujacemu zamoéwienie Swiadczen dodatkowych, np.: wynagrodzenia za dodatkowe czynnosci,
udzialu w zysku oddziatu lub szpitala itp. Nie stanowi to zmiany umowy i wymaga kazdorazowo decyzji udzielajacego
zamowienie (§ 5 pkt 2 umowy). Przyjmujacy zamoéwienie zobowigzany byl do przedstawienia, udzielajacemu
zamoOwienie zatwierdzonego przez upowaznionego przedstawiciela udzielajacego zamowienie - Lekarza Koordynatora
(Ordynatora) lub inng osobe upowazniona - rachunku zawierajacego odrebne wykazanie realizacji poszczegdlnych
rodzajow $wiadczen w terminie do 5-go dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni (§5 pkt 3 umowy). Umowa zostala
zawarta na czas okreslony, tj. od dnia 01 wrzesnia 2020 r. do 31 sierpnia 2023 r. (§ 7 pkt 1 umowy).

Bezsporne, a nadto dowébd:

- umowy wraz z aneksami k. 18- 24, 25, 27-31, 216-222, 241-244,
- pismo pozwanego z dnia 17.02.2020 r. k.26,

- pismo pozwanego z dnia 17.03.2020 1. k.223,

- ogloszenie konkurs ofert k.207-214,231-234v,236-240v,

- oferta powodki k.215-215v,

- komunikat k.235,

Pozwany szpital zostal wskazany jako podmiot wykonujacy dzialalno$é leczniczg, w ktérym beda udzielane
Swiadczenia opieki zdrowotnej w zwigzku z przeciwdzialaniem (...)19.

Zgodnie z decyzja Wojewody (...) z dnia 29 maja 2020 roku pozwany szpital z dniem 1 czerwca 2020 roku przestat
by¢ jednoimiennym szpitalem zakaznym.

Decyzja Wojewody (...) z dnia 26 listopada 2021 roku polecono pozwanemu jako podmiotowi leczniczemu realizacje
Swiadczen opieki zdrowotnej w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 od 26 listopada
2021 roku poprzez zapewnienie w podmiocie leczniczym 263 6zka, w tym 22 16zka respiratorowe w lokalizacji ul. (...),
(...)-(...) S. oraz 54 t6zek II poziomu zabezpieczenia w lokalizacji ul. (...), (...)-(...) S. do odwolania.

Nastepnie decyzja z dnia 8 grudnia 2021 roku polecono w okresie od 8 grudnia 2021 r. do odwolania pozwanemu
jako podmiotowi leczniczemu realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19 poprzez zapewnienie w podmiocie leczniczym 291 16zek II poziomu zabezpieczenia, w tym 22
16zek respiratorowe oraz od 9 grudnia 2021 roku 301 t6zek, w tym 22 16zka respiratorowe w lokalizacji ul. (...), (...)-
(...) S. oraz 54 6zka II poziomu zabezpieczenia w lokalizacji ul. (...), (...)-(...) S. do odwolania.

Kolejno, decyzja z dnia 3 stycznia 2022 roku polecono w okresie od 4 stycznia 2022 roku do odwolania pozwanemu
jako podmiotowi leczniczemu realizacje Swiadczen opieki zdrowotnej w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem (...)19 poprzez zapewnienie w podmiocie leczniczym 288 16zek II poziomu zabezpieczenia, w tym
27 t6zek respiratorowych w lokalizacji ul. (...), (...)-(...) S. oraz 71 16zek II poziomu zabezpieczenia, w tym 2 l6zka
respiratorowe w lokalizacji ul. (...)- '81 S. do odwolania.

Nastepnie, decyzja z dnia 27 stycznia 2022 roku polecono w okresie od 27 stycznia 2022 roku do odwolania
pozwanemu jako podmiotowi leczniczemu realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej w zwigzku z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19 eprzez zapewnienie w podmiocie leczniczym 219 l6zek II poziomu
zabezpieczenia, w tym 16zek respiratorowych w lokalizacji ul. (...), (...)-(...) S. oraz 61 16zek II poziomu zabezpieczenia,
w tym 2 16zka respiratorowe w lokalizacji ul. (...), (...)-(...) S. do odwolania.

Bezsporne, a nadto dowébd:



- decyzje Wojewody k.32-39, 51-56,

Informacje o wysoko$ci ryczaltu na 2020 r. pozwany otrzymal w dniu 30 marca 2020 r.
Dowod:

- umowa nr (...) k.138-162,

- aneks nr (...) k.163-166,

- aneks nr (...) k. 167-187v,

- oéwiadczenie Dyrektora (...) k.188,

W dniu 30 wrze$nia 2020 roku Minister Zdrowia (zmieniajac wcze$niejsze polecenie z dnia 4 wrzes$nia 2020 roku)
wydal Narodowemu Funduszowi Zdrowia polecenie przekazania podmiotom leczniczym umieszczonym w wykazie
Srodkow finansowych z przeznaczeniem na przyznanie osobom wykonujacym zawod medyczny uczestniczacym
w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i majacym bezpoéredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i zakazeniem
wirusem (...)2 dodatkowego $wiadczenia pienieznego wyplacanego miesiecznie, zwanego dalej ,dodatkowym
Swiadczeniem” wedlug zasad okreSlonych w zlaczniku do niniejszego polecenia, na podstawie umowy lub
porozumienia.

Ostatecznie kwota ryczaltu przyznana pozwanemu na podstawie Kontraktu na 2020 r. zostala obnizona o kwote
46.204.511,55 zt.

Dowdéd:
- polecenia Ministra Zdrowia k.40-44, 45-46,
- decyzje i oéwiadczenia k.189-206,

Postanowieniem z dnia 1 listopada 2020 roku Minister Zdrowia z ww. dniem ponownie zmienil polecenie z dnia 4
wrze$nia 2020 roku wydane w oparciu o obowigzujacy woéwczas art. 10a ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o
szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chor6b
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych w ten sposoéb, iz dodat pkt 1 a w brzmieniu: ,Swiadczenie
dodatkowe przyznawane jest osobom, o ktérych mowa w pkt 1 (tj. wykonujacym zawdd medyczny), ktore:

a) w przypadku oséb wykonujacych zaw6d medyczny w podmiotach leczniczych, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 1 (4j.
szpitale (...) poziomu) uczestnicza w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych i maja bezposredni kontakt z pacjentami z
podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2,

b) w przypadku os6b wykonujacych zawoéd medyczny w podmiotach leczniczych, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt
2 (tj. w ktorych sklad wchodza jednostki systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego) — udzielaja $§wiadczen
zdrowotnych w jednostkach systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym lub w izbach przyjec,

¢) w przypadku os6b zatrudnionych w podmiotach leczniczych, o ktérych mowa w pkt 1 ppkt 3 — wykonuja czynno$ci
diagnostyki laboratoryjnej w tych podmiotach.

Dowéd:

-polecenie Ministra Zdrowia z dnia 1 listopada 2020 r., k. 47-50,



Decyzja z dnia 30 listopada 2020 roku z dniem 1 grudnia 2021 roku Minister Zdrowia zmienil polecenie Ministra
Zdrowia z dnia 4 wrzesnia 2020 roku, w ktorej wskazano, ze dodatkowe §wiadczenie miesieczne wysokosci 100%
wynagrodzenia, ktére wynika z umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, naleznego za kazda godzine pracy
przystuguje osobom, ktore lacznie spelniajaca ponizsze kryteria:

1) wykonuja zaw6d medyczny,

2) uczestnicza w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych i maja bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z
zakazeniem wirusem (...)2,

3) pracuja na oddzialach, w ktérych placowka medyczna zapewnia lozka dla pacjentéw z podejrzeniem oraz z
potwierdzonym zakazeniem (...)2 (II poziom zabezpieczenia covidowego).

Informacja o wysokos$ci lacznej kwoty niezbednej do zapewnienia $wiadczen dodatkowych dla wszystkich oséb
uprawnionych do ich otrzymania, miala by¢ przekazana przez kierownika podmiotu do dyrektora wlasciwego
terytorialnie oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia raz w miesigcu w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca
w postaci elektronicznej. Informacja obejmowala informacje o osobach, ktére w okresie od 1 pazdziernika 2021
roku uczestnicza w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych z bezposrednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem lub
zakazeniem wirusem (...)2.

Doszlo do zmiany warunkow wyplaty dodatkow covidowych, polegajacych na uzaleznieniu wyplaty wysoko$ci dodatku
covidowego od iloSci przepracowanych godzin na oddziale covidowym.

Dowdéd:
-decyzja Ministra Zdrowia z dnia 30 listopada 2021 roku, k. 51-56v,

W piSmie z dnia 1 grudnia 2021 roku Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia M. M. odpowiadajgc na szereg
pytan dotyczacych interpretacji polecenia Ministra Zdrowia dla Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
4 wrze$nia 2020 roku wyjasnil m.in., ze dodatek covidowy przysluguje za kazda rozpoczeta godzine, w ktorej
osoba wykonujaca zawdéd medyczny uczestniczyla w udzielaniu Swiadczen zdrowotnych w warunkach okreslonych
w poleceniu w jednostkach organizacyjnych podmiotéow leczniczych, w ktérych podmiot ten zapewnia l6zka dla
pacjentow z podejrzeniem oraz z potwierdzonym zakazeniem (...)2. Sformulowanie ,wynagrodzenie” nalezy rozumiec
jako wynagrodzenie brutto nalezne pracownikowi z tytulu wykonywania przez niego pracy na dzien udostepnienia
informacji, w sklad ktérego wchodza elementy o charakterze stalym, zwigzane z wykonywaniem przez dang osobe
pracy/udzielaniem $wiadczen zdrowotnych, tj. m.in. wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za pelnienie dyzuréow
medycznych, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, dodatki za prace w porze nocnej i dni Swiateczne. Polecenie
nie okresla szczegolowego sposobu ewidencjonowania czasu pracy poszczegblnych oséb wymaganego na poziomie
poszczegblnych podmiotéw leczniczych. Decyzje w tym zakresie podejmuje kierownik podmiotu leczniczego, ktory
zapewnien powinien jednak zgromadzenie co najmniej danych pozwalajacych na prawidlowe zgloszenie do OW NFZ
informacji wymaganych w poleceniu.

Dowéd:
-pismo z dnia 1 grudnia 2021 roku, k. 65-74,

W wyniku wprowadzonej zmiany zarzadzeniem Dyrektora pozwanego szpitala nr (...) z dnia 17 grudnia 2021 roku
zobowigzano wszystkich ordynatoréw, lekarzy kierujacych, kierownikéw, pielegniarki oddzialowe koordynujace do
comiesiecznego przekazywania zestawien w formie tabeli stanowiacej zalacznik nr 1 do zarzadzenia obejmujacych
dane czlonkow personelu medycznego spelniajacego przestanki do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia z tytulu
Swiadczen zdrowotnych udzielanych w bezpos$rednim kontakcie z pacjentem z podejrzeniem i zakazeniem (...)2.
Zestawienie za listopad 2021 roku oraz o§wiadczenia personelu nalezalo przekaza¢ do D. (...) nie pdZniej niz do dnia



27 grudnia 2021 roku. Kazde nastepne zestawienie nalezalo przekaza¢ do 6-go dnia kazdego nastepnego miesigca
po miesigcu, ktérego zestawienie dotyczy do godzin 13:00, a jezeli jest to dzien wolny od pracy — do dnia roboczego
poprzedzajacego ww. termin do godziny 13:00. Zestawienie powinno zawiera¢ podpis osoby, ktorej tabela dotyczy
oraz podpis Ordynatora/Lekarza kierujacego/Kierownika/Pielegniarki oddzialowe;j.

Dowéd:
-zarzadzenie k. 57-60,

Tre$¢ nowego zarzadzenia wraz z nowymi zasadami rozliczania dodatku covidowego przestano wiadomo$cig e-mail
z dnia 17 grudnia 2021 roku do poszczegélnych oddzialéw szpitala, w tym do sekretariatu Oddzialu Nefrologii
i Transplantologii N.. Sekretariat wydrukowal tre$¢ zarzadzenia Dyrektora pozwanego szpitala i przedlozyt jego
wydruk pielegniarce oddzialowej oraz koordynatorowi oddziatu. Pielegniarka oddzialowa poinformowala personel
pielegniarski o tre$ci ww. zarzadzenia. Koordynator oddziatu nie poinformowat podleglych mu lekarzy o tre$ci ww.
zarzadzenia. Powodce oraz innym lekarzom z oddzialu nie przekazano tej wiadomoSci, czy to za posrednictwem
koordynatora czy to za poSrednictwem pielegniarki oddzialowej, czy tez bezposrednio od dyrekcji szpitala. Powddka,
podobnie, jak i inni lekarze z jej oddzialu nie miala wiedzy o treSci ww. zarzadzenia Dyrektora, a w szczegolnosci
o obowiazku skladania wypeklionych tabel z godzinami w bezposrednim kontakcie z pacjentem z podejrzeniem i
zakazeniem (...)2. WczeSniej takie tabele byly wypelniane przez koordynatora, a dodatek wyplacany niezaleznie od
wniosku lekarza, nawet z 3-miesiecznym opdznieniem.

Powo6dka w grudniu 2021 roku przepracowala 116 godzin, udzielajac Swiadczen zdrowotnych w pozwanym szpitalu
pacjentom z podejrzeniem zakazania lub zarazonym wirusem (...)19, za$§ w styczniu 2021 roku — 82 godziny. Pozwany
szpital wiedzial o przepracowanych przez powodke godzinach w tym okresie z grafiku planowanego oraz wykonanego.

Powodka nie zlozyla wykazow za grudzien 2021 i styczen 2022 roku w terminach wyznaczonych w zarzadzeniu jak i
w aneksie nr (...). Powodem niezlozenia wykazow w terminach wskazanych w zarzadzeniu Dyrektora nr (...) z dnia
17 grudnia 2021 roku byt brak wiedzy powddki o wydaniu tego zarzadzenia, a w szczegblnoSci nieprzekazanie przez
Ordynatora Oddzialu Nefrologii, Transplantacji N. ze Stacja Dializ wiadomoSci e-mail z dnia 17 grudnia 2021 roku
wraz z informacja o zmianie warunkéw wyplacania dodatku covidowego oraz terminach skladania wykazoéw. Powodka
podobnie, jak pozostali lekarze, telefonicznie kontaktowala sie z ksiegowoS$cia pozwanego szpitala, kiedy zostang
wyplacone dodatki, nie otrzymala informacji o koniecznosci wypelnienia tabel w celu wyplaty, ani o terminach,
stosownie do nowego zarzadzenia Dyrektora.

Uczynila to dopiero 7 kwietnia 2022 roku, po powzieciu wiedzy o zarzadzeniu.
Dowéd:

- wiadomo$§¢ e-mail, k.129-129v,

-wykazy k.63,130-133

-zeznania Swiadka A. G. k. 362-363,

-zeznania Swiadka A. L. k.363,

-zeznania $wiadka K. L. k.365-366

-zeznania $wiadka E. K. k.361,

- zeznania $wiadka B. W. k.369-370,

- zeznania $wiadka M. K. k.370,



- zeznania $wiadka A. F. k.371-372,

- zeznania $wiadka G. S. k.372,

-przestuchanie powddki k. 364-365,

Ztytulu wykonywanych §wiadczen zdrowotnych, powodka wystawila pozwanemu szpitalowi nastepujace faktury VAT:
- w dniu 7 lutego 2020 roku fakture vat nr (...) na kwote 12 000 zl za miesigc styczen 2020 .,

- w dniu 10 marca 2020 r. fakture (...) na kwote 12800 zl za miesigc luty 2020 roku,

- w dniu 10 marca fakture (...) na kwote 560,75 z} za ustugi Swiadczone w Poradni Poradni Nefrologicznej
- w dniu 8 kwietnia 2020 r. fakture (...) na kwote 12000 z} za miesigc marzec 2020 r.,

- w dniu 8 kwietnia 2020 r. fakture (...) na kwote 900 zt z tytulu przeszczepiania nerek,

- w dniu 8 maja 2020 r. fakture (...) na kwote 13600 z} za miesiac kwiecieni 2020 r.

- w dniu 8 czerwca 2020 fakture (...) na kwote 18374 zl za miesigc maj 2020 .,

- w dniu 1 lipca 2020 r. fakture (...) na kwote 14 269 zl za miesiac czerwiec 2020 r.

- w dniu 3 sierpnia 2020 r. fakture nr (...) na kwote 12800 zl za miesiac lipiec 2020 1.,

- w dniu 3 sierpnia 2020 r. fakture nr (...) na kwote 3 547,50 zl z tytulu dodatkowego Swiadczenia z tytulu objecia
ograniczeniem C. 19,

- w dniu 3 sierpnia 2020 r. fakture (...) na kwote 6 450 zl z tytulu z tytulu dodatkowego $wiadczenia z tytulu objecia
ograniczeniem C. 19,

- w dniu 15 wrzeénia 2020 r. fakture nr (...) na kwote 18 526 zl za miesiac sierpien 2020 r.,

W trakcie obowigzywania umowy nr (...) w okresie od 1 marca 2020 roku do dnia 31 sierpnia 2020 r. niezaleznie od
wynagrodzenia przewidzianego w umowie z dnia 27 lutego 2017 r. powddka otrzymala dodatkowo wynagrodzenie w
lacznej wysokosci 20 716,50 zt

Dowéd:
-faktury i potwierdzenia przelewu k. 75-90, 224-231,

Tylko personel pielegniarki Oddzialu Nefrologii i Transplantacji N., Stacji Dializ pozwanego szpitala oraz lekarze
oddelegowani do innych oddziatow zlozyli w zakre§lonym terminie wykazy godzin pracy z pacjentami covidowymi za
grudzien 2021 r. i styczen 2022 r. i otrzymat za ten okres dodatek covidowy. Lekarze delegowani do innych oddzialow
nie kontaktowali sie z pow6da i pozostalymi lekarzami z Oddziatu Nefrologii.

Dowdéd:

- faktury i wykazy zlozone przez M. G. i K. L. k.130-137,
-zeznania $wiadka A. G. k. 362-363,

-zeznania $wiadka A. L. k.363,

-zeznania $wiadka K. L. k.365-366



-zeznania $wiadka E. K. k.361,

- zeznania $wiadka B. W. k.369-370,
- zeznania $wiadka M. K. k.370,

- zeznania $wiadka A. F. k.371-372,

- zeznania $wiadka G. S. k.372,

- przestuchanie powodki k. 364-365,

Pismem z dnia 28 lutego 2022 roku powddka wraz z innymi lekarzami zwroécila sie do Dyrektora pozwanego o wyplate
dodatkowego wynagrodzenia covidowego po 12.000 z} brutto za okres od 1 marca 2020 roku do 31 sierpnia 2020
roku, co bylo uzasadnione zawartymi w 2020 roku aneksami, zgodnie z ktérymi pozwany zobowiazal sie do wyréwnani
wzrostu kontraktu od 1 maca 2020 roku w przypadku wzrostu wynagrodzenia wynikajacego z nowo zawartych uméw.
Kontrakty, ktéra obowiazuja od 1 wrze$nia 2020 roku zawieraja wzrost wynagrodzenia w stosunku do kontaktow z
2017 roku o kwote 2.000 zl brutto miesiecznie.

Dowod:
-pismo z dnia 28 lutego 2022 roku, k. 91,

Pozwany szpital w oparciu o tabele z wykazem godzin zlozone przez lekarzy Oddzialu Nefrologii zwrdcil sie o
przyznanie Srodkdéw na wyplate im dodatkéw covidowych za grudzien 2021 i styczen 2022 r. Narodowy Fundusz
Zdrowia nie przekazal Srodkéw szpitalowi na ten cel. NFZ odno$nie wyplaty dodatkowych §wiadczen za prace przy
(...)19 za miesigc grudzien 2021 i styczen/ luty 2022 wyjasnil, ze informacje o wysoko$ci lacznej kwoty niezbednej
do zapewnienia dodatkowych §wiadczen pienieznych dla os6b wykonujacych zaw6d medyczny za okresy od dnia 1
pazdziernika do dnia 31 grudnia 2021 roku albo o wysokosci facznej kwoty niezbednej do zapewnienia jednorazowych
dodatkowych §wiadczen pienieznych za okres od dnia 1 czerwca 2021 roku do 30 listopada 2021 roku moga by¢
przekazywane przez kierownika podmiotu leczniczego do dyrektora wlaéciwego oddzialu wojewodzkiego (...) w
terminie od dnia 28 lutego do dnia 15 marca 2022 roku. Z kolei informacje o wysokosci lacznej kwoty niezbednej
do zapewnienia dodatkowych §wiadczen pienieznych dla os6b wykonujacych zawdéd medyczny za okresy o dnia 1
stycznia 2022 roku do 31 marca 2022 roku mogty by¢ przekazane przez kierownika podmiotu leczniczego do dyrektora
wladciwego oddzialu wojewddzkiego (...) w terminie dwoch miesiecy od konica miesiaca, ktérego dotyczy informacja,
nie pdzniej niz do dnia 31 maja 2022 roku. Jednoczes$nie zwrocit noty za dodatki covidowe, ktore zostaly przestane po
terminie. Pozwany szpital nie wyplacil powodce ww. dodatkow.

Dowod:

-zarzadzenie k.61-62,

-zeznania $wiadka A. G. k. 362-363,
-zeznania $wiadka A. L. k.363,
-zeznania $wiadka K. L. k.365-366
-zeznania $wiadka E. K. k.361,

- zeznania $wiadka B. W. k.369-370,

- zeznania $wiadka M. K. k.370,



- zeznania $wiadka A. F. k.371-372,
- zeznania $wiadka G. S. k.372,
- przestuchanie powodki k. 364-365,

Powodka pismem z dnia 12 lipca 2022 roku wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 26 580zt z tytulu udzielonych
Swiadczen zdrowotnych u pacjentéw z podejrzeniem zakazenia i zakazonych wirusem (...)2. Na dochodzong kwote
skladaly sie kwoty:

- 8023 zt tytulem dodatkowego wynagrodzenia z tytulu §wiadczen udzielonych w bezposrednim kontakcie z pacjentem
z podejrzeniem i zakazeniem (...)2 za miesigc grudzien 2021 roku,

- 6 557 zl tytulem dodatkowego wynagrodzenia z tytulu §wiadczen udzielonych w bezposrednim kontakcie z pacjentem
z podejrzeniem i zakazeniem (...)2 za miesigc styczen 2021 roku,

-12.000 zl tytutem braku wzrostu wynagrodzenia kontraktowego za okres od 1 marca 2020 roku do 31 sierpnia 2020
roku.

Pozwany odmowil zaplaty. Kwestionujac zadanie dotyczace wyplaty dodatku covidowego za miesigce grudzien 2021
i styczen 2022 roku wskazal, ze zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora nr (...) z dnia 17 grudnia 2021 roku zestawienia
godzinowe powinny by¢ zlozone za grudzien 2021 roku do dnia 6 stycznia 2022 roku, a za styczen 2022 roku do dnia
6 lutego 2022 roku. Podczas, gdy powddka zlozyla wykazy dopiero 7 kwietnia 2022 roku. Dlatego tez nie bylo mozliwe
wyplacenie powodce dodatkowego wynagrodzenia covidowego za wskazane okresy. Odnoszac sie z kolei do zadania
zaplaty kwoty 12.000 z} tytulem wzrostu wynagrodzenia kontraktowego wyjasnil, ze kwota §wiadczenia NFZ z tytulu
realizacji kontraktu nie ulegla zwiekszeniu, zatem brak bylo podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia przewidzianego
w umowie.

Dowéd:
-wezwanie do zaplaty k. 92-94,
-odpowiedz na wezwanie do zaplaty k.95-95v.

Stan faktyczny sprawy sad ustalit w oparciu o zlozone przez strony dokumenty, ktérych autentyczno$ci strony
nie kwestionowaly cze$ciowo wyprowadzajac odmienne wnioski. Ich tre$¢ nie budzila watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci. Jako szczere i prawdziwe sad ocenil zeznania §wiadkéw stron, czym innym jest natomiast ocena,
jakie okolicznoéci zostaly tymi dowodami wykazane. Swiadkowie oraz powddka szczegdlowo opisali okolicznoéci
towarzyszace niepoinformowaniu ze strony ordynatora o zmianie procedury ubiegania sie o dodatek covidowy.
Zeznania Swiadkow pozwanej B. W., G. S., M. K., A. F. potwierdzily jedynie sporzadzenie zarzadzenia z dnia 17 grudnia
2021 roku oraz dotarcie na oddzial, w ktérym pracowata powddka wiadomoéci o zmianie warunkéw przyznania
dodatkowego wynagrodzenia. Swiadkowie nie mieli jednak wiedzy odno$nie braku poinformowania przez ordynatora
oddzialu powo6dki oraz innych lekarzy o zmianie procedury otrzymania dodatku covidowego. Sad uznal w pekni
zeznania powodki.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pierwotnie powodka domagala sie zaplaty kwoty 26 150 zl z tytulu udzielonych $wiadczen zdrowotnych u pacjentow
z podejrzeniem zakazenia i zakazonych wirusem (...)2. Na uzasadnienie Zadania powoddka podniosla, iz strony
laczy umowa z dnia 27 lutego 2017 roku o udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Powdédka na mocy lgczacej
umowy zobowiazala sie do udzielania Swiadczen zdrowotnych na Oddziale Nefrologii i Transplantacji N. ze Stacja
Dializ, w Poradni Nefrologicznej oraz Poradni Transplantacyjnej za zgoda pozwanego polegajacych na udzielaniu
zastepstw oraz konsultacji i zabiegow medycznych $wiadczonych na rzecz innych wykonawcéw realizujacych ustugi



zlecone przez pozwanego. Z uwagi na trwajaca epidemie wirusa (...)2 nastgpila konieczno$¢ rozszerzenia zakresu
dzialalnos$ci powddki o dodatkowe $wiadczenia na rzecz pacjentow zarazonych (...)2 i chorych na C.-19, skutkujace
wyplata dodatkowego $wiadczenia pienieznego tzw. ,dodatku covidowego”. Biorac pod uwage wysoko$¢ stawki
godzinowej i ilo§¢ godzin przepracowanych z pacjentami zakazonymi lub podejrzanymi o zakazenie (...)19 dodatkowe
wynagrodzenie powodki wynosito w grudniu 2021 roku 8 000,52 zl, a w styczniu 2022 r. 6 150 zl. Powddka dochodzila
ponadto kwoty 12.000 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia wynikajacego ze wzrostu kontraktu z Narodowym
Funduszem Zdrowia, poczawszy od 1 marca 2020 roku 31 sierpnia 2020. Do chwili obecnej mimo wezwan §wiadczenie
nie zostalo wyplacone.

Powddka nastepnie ograniczyta zadanie pozwu o kwote 12.000 zl, co do ktérej doszla do porozumienia z pozwanym
(co bylo niekwestionowane), zrzekajac sie roszczenia w tym zakresie i podtrzymala zadanie pozwu co do kwoty 14
150,52 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 8 000,52 zt od dnia 6 sierpnia 2022 roku
do dnia zaplaty, 6.150 zt od dnia 6 sierpnia 2022 roku do dnia zaplaty. W zwiazku z powyzszym postepowanie zostalo
czeSciowo umorzone.

Sprzeciwiajgc sie zadaniu pozwu, pozwany szpital zarzucil, ze zgodnie z aneksem nr (...) i zarzadzeniem wykaz za
grudzien 2021 powddka powinna przekaza¢ pozwanemu zgodnie z zarzadzeniem do dnia 6 stycznia 2022 roku a za
styczen 2022 roku do 6 lutego 2022 roku. Do NFZ informacja ta powinny by¢ zlozona odpowiednio za grudzien 2021
roku do dnia 28 lutego 2022 roku a za styczen 2022 roku do 31 marca 2022 roku. Pozwany kwestionowal swoja
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, stojac na stanowisku, ze dokonal wszelkich aktéw staranno$ci, aby personel
medyczny, w tym powodka uzyskata pelna wiedze na temat zasad i terminéw przekazywania informacji przez
personel medyczny w zakresie iloSci godzin przepracowanych z pacjentami covidowymi celem rozliczenia naleznego
personelowi medycznemu dodatku covidowego za grudzien 2021 roku i styczen 2022 roku wynikajacych z decyzji
zmieniajacej Ministra Zdrowia. Powodka zlozyla wykazy za grudzien i styczen 2022 roku dopiero w dniu 7 kwietnia
2022 roku czyli po wyznaczonym terminie. Tym samym nie ziécila sie przestanka okre$lona w §2 aneksu nr (...)
uzasadniajgca podwyzszenia wynagrodzenia powodki.

Powodztwo w zakresie, w jakim pozstepowanie nie zostato cze$ciowo umorzone, okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Zgodnie z treScia art. 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej z przyjmujacym zamoéwienie
udzielajacy zamoOwienia zawiera umowe na czas udzielania §wiadczen zdrowotnych w okreSlonym zakresie lub na
czas okre§lony. Umowa nie moze by¢ zawarta na okres krotszy niz 3 miesiace, chyba ze rodzaj i liczba $§wiadczen
zdrowotnych uzasadniaja zawarcie umowy na okres kroétszy. Przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do udzielania
Swiadczen zdrowotnych w zakresie oraz na zasadach okreslonych w umowie, a udzielajacy zamoéwienia do zaplaty
wynagrodzenia za udzielanie tych $wiadczen. Umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Umowa
zawiera w szczeg6lno$ci: 1) okreslenie zakresu §wiadczen zdrowotnych; 2) okreslenie sposobu organizacji udzielania
Swiadczen zdrowotnych, w tym miejsca, dni i godzin udzielania $wiadczen zdrowotnych; 3) minimalna liczbe
0s6b udzielajacych okreslonych §wiadczen zdrowotnych; 4) przyjecie przez przyjmujacego zamoéwienie obowigzku
poddania sie kontroli przeprowadzanej przez udzielajacego zamoéwienia; 5) okreslenie rodzajow i sposobu kalkulacji
nalezno$ci, jaka udzielajacy zamdwienia przekazuje przyjmujacemu zamoéwienie z tytulu realizacji zamoéwienia, a w
przypadku ustalenia stawki ryczaltowej - okreélenie jej wysokoSci; 6) ustalenie zasad rozliczen oraz zasad i terminow
przekazywania nalezno$ci; 7) ustalenie trybu przekazywania udzielajagcemu zamoéwienia informacji o realizacji
przyjetego zamdwienia; 8) postanowienia dotyczace szczegbélowych okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy
za wypowiedzeniem oraz okres wypowiedzenia; 9) zobowigzanie przyjmujacego zamoéwienie do prowadzenia
okreslonej sprawozdawczo$ci statystyczne;j.

Powodke i pozwanego laczy umowa z dnia 27 lutego 2017 roku o udzielanie $éwiadczen zdrowotnych na Oddziale
Nefrologii i Transplantacji N., Stacji Dializ, w Poradni Nefrologicznej oraz Poradni Transplantacyjnej pozwanego
szpitala. Majac na uwadze polecenie Ministra Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2020 roku powo6dka i pozwany ustalili,
iz z uwagi na trwajaca epidemie wirusa (...)2 nastgpila konieczno$c rozszerzenia zakresu dzialalnosci powodki o
dodatkowe $wiadczenia na rzecz pacjentow zarazonych (...)2 i chorych na (...)19, skutkujace wyplata dodatkowego



$wiadczenia pienieznego tzw. ,dodatku covidowego”. Zgodnie z poleceniem uprawniony podmiot mial przekazywac
dodatkowe $wiadczenie pieniezne w wysokosci 100% wynagrodzenia danej osoby wykonujacej zawod medyczny
uczestniczgcej w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i majacym bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub
zakazeniem wirusem (...)2, nie wiecej niz 15.000 zl.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, ze wymagalno$é roszczenia powddki — wyplata wynagrodzenia
w istocie uzalezniona zostala od otrzymania $rodkéw z Narodowego Funduszu Zdrowia. Wprowadzenie tego
typu wymagan uzna¢ jednak nalezy za niewazne, bowiem wigzaly one wykonanie zobowigzania przez powodke z
dzialaniami os6b trzecich, pozostajacych poza wezlem stosunku obligacyjnego. Jakkolwiek oczywiScie strony moga
swobodnie uklada¢ tresé stosunku prawnego, to jednak - zgodnie z art. 3531 k.c. - granice tej swobody wyznaczone
sq wlasciwoscia danego stosunku prawnego, a takze ustawa i zasadami wspolzycia spotecznego. W ocenie Sadu
termin zaplaty wynagrodzenia nie moze zostaé uzalezniony od zdarzenia przyszlego i niepewnego (czyli od warunku
w rozumieniu art. 89 k.c.), gdyz wowczas zar6wno termin, jak i sama wyplata sg niepewne. Nie sposdb nie zauwazy¢,
ze zaakceptowanie omawianego zapisu oznaczaloby, ze roszczenie powddki o zaplate wynagrodzenia mogloby sie
nie uaktualnié¢ nigdy, mimo nalezytego wykonania swego zobowigzania i nadto odprowadzenia podatku (wystawiono
fakture). Taki zapis umowny abstrahuje od ekwiwalentno$ci §wiadczen wlasciwej stosunkom zobowigzaniowym,
"odrywajac" w ogole zaplate wynagrodzenia od faktu wykonania zobowigzania i wigzac ja w niedopuszczalny sposob
z innymi zdarzeniami. Zapis taki musi by¢ zatem uznany za niewazny w rozumieniu art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 89 k.c.
(zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 marca 2015 r. I ACa 876/14). W efekcie nie moglo zyskaé
aprobaty twierdzenie pozwanego jakoby - przy takim zapisie umowy - nie powstalo w ogble roszczenie powodki o
zaplate wynagrodzenia (zob. rowniez Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 pazdziernika 2015 r. I ACa
867/15). Zapisanie w umowie terminu wyplaty wynagrodzenia jako zdarzenia przyszlego i niepewnego powoduje jego
niewazno$¢. A zatem terminem wiladciwym jest moment wezwania do zaplaty (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 9 marca
2016 1., sygn. II CSK 458/15).

Dodatkowe wynagrodzenie — dodatek covidowy (na podstawie polecenia Ministra Zdrowia z dnia 30.09.2020 r.)
otrzymaly osoby zatrudnione w szpitalach (...) poziomu zabezpieczenia covidowego, ktore:

- wykonuja zawod medyczny,
- uczestnicza w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych,
- maja bezposéredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2.

Od 1 listopada 2020 roku dodatek zostal podwojony, wynoszac 100% wynagrodzenia wynikajgcego z umowy o prace
lub umowy cywilnoprawnej. Jednocze$nie maksymalna kwota dodatku nie mogla by¢ wyzsza niz 15 tys. zL. Ewidencja
czasu pracy przy pacjencie z C.-19 nie byla konieczno$cia (tak aktualnosSci Centrali NFZ z dnia 02.12.2020 r. —
strona internetowa NFZ). NFZ nie wymagalo réwniez ewidencjonowania czasu pracy konkretnego pracownika przy
pacjentach z C.-19. Taki obowigzek nie wynikal z polecenia Ministra Zdrowia. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz zgodnie
z poleceniem ,dodatek covidowy” przystuguje pracownikom medycznym, ktérzy ,uczestnicza w udzielaniu §wiadczen
zdrowotnych i maja bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2.” Polecenie nie
odwoluje sie do czasu ,bezpoéredniego kontaktu z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2.” Tym
samym wysoko§¢ dodatku nie jest uzalezniona od liczby Swiadczen udzielonych w danym czasie, w bezpo$rednim
kontakcie z podejrzeniem i zakazeniem (...)2 oraz od wymiaru czasu pracy, ktéry dana osoba po$wieca na udzielanie
tych §wiadczen w danym okresie.

Natomiast decyzja z dnia 30 listopada 2020 roku z dniem 1 grudnia 2021 roku Minister Zdrowia zmienit polecenie
Ministra Zdrowia z dnia 4 wrzeénia 2020 roku, w ktérej wskazano, ze dodatkowe Swiadczenie miesieczne wysokosci
100% wynagrodzenia, ktére wynika z umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej, naleznego za kazda godzine pracy
przystuguje osobom, ktore lacznie spelniajaca ponizsze kryteria:



1) wykonuja zaw6d medyczny,

2) uczestnicza w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych i maja bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z
zakazeniem wirusem (...)2,

3) pracuja na oddzialach, w ktérych placowka medyczna zapewnia lozka dla pacjentéw z podejrzeniem oraz z
potwierdzonym zakazeniem (...)2 (II poziom zabezpieczenia covidowego).

Informacja o wysokoS$ci lacznej kwoty niezbednej do zapewnienia $wiadczen dodatkowych dla wszystkich oséb
uprawnionych do ich otrzymania, miala by¢ przekazana przez kierownika podmiotu do dyrektora wlasciwego
terytorialnie oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia raz w miesigcu w terminie do 10 dnia kazdego miesiaca
w postaci elektronicznej. Informacja obejmowala informacje o osobach, ktére w okresie od 1 pazdziernika 2021
roku uczestnicza w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych z bezposrednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem lub
zakazeniem wirusem (...)2.

Doszlo do zmiany warunkow wyplaty dodatkéw covidowych, polegajacych na uzaleznieniu wyplaty wysoko$ci dodatku
covidowego od iloSci przepracowanych godzin na oddziale covidowym.

W wyniku wprowadzonej zmiany, zarzadzeniem Dyrektora nr (...) z dnia 17 grudnia 2021 roku zobowigzano
wszystkich ordynatoréw, lekarzy kierujacych, kierownikow, pielegniarki oddzialowe koordynujace do comiesiecznego
przekazywania zestawien w formie tabeli stanowiacej zalacznik nr 1 do zarzadzenia obejmujacych dane czlonkow
personelu medycznego spelniajacego przeslanki do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia z tytulu $wiadczen
zdrowotnych udzielanych w bezpos$rednim kontakcie z pacjentem z podejrzeniem i zakazeniem (...)2. Zestawienie za
listopad 2021 roku oraz o§wiadczenia personelu nalezato przekazaé do D. (...) nie pdzniej niz do dnia 277 grudnia 2021
roku. Kazde nastepne zestawienie nalezalo przekaza¢ do 6-go dnia kazdego nastepnego miesigca po miesigcu, ktérego
zestawienie dotyczy do godzin 13:00, a jezeli jest to dzien wolny od pracy — do dnia roboczego poprzedzajacego ww.
termin do godziny 13:00. Zestawienie powinno zawiera¢ podpis osoby, ktorej tabela dotyczy oraz podpis Ordynatora/
Lekarza kierujacego/Kierownika/Pielegniarki oddzialowe;j.

Zebrana dokumentacja, w tym zeznania powddki oraz $wiadkow pozwalaja uznaé, iz powddka w miesigcach
grudzien 2021 roku i styczen 2022 roku udzielala §wiadczenia medyczne osobom z podejrzeniem lub zakazeniem
wirusem (...)2., czego zresztg pozwany nie kwestionowal. Pozwany mial niejako z urzedu wiedze o faktycznej iloSci
przepracowanych godzin przez powodke w tym okresie, m.in. z grafiku wykonanego. Osia sporu bylo natomiast, to czy
powodka spelnila wymogi przyznania dodatku covidowego na nowych zasadach, a w szczegdlno$ci, czy zlozyla wykaz
zilocia przepracowanych godzin na oddziale covidowym w wyznaczonym w tym celu terminie. Pow6dka podnosita w
tym zakresie, ze ordynator nie poinformowat lekarzy pracujacych na jej oddziale o zmianie zasad przyznania dodatku
covidowego, tj. przedlozenie w okre§lonym terminie wykazu przepracowanych godzin na oddziale covidowym. W
zwiazku z czym, za miesiace grudzien 2021 i styczen 2022 ordynator nie zglosit czlonkéw personelu medycznego
speliajacych przestanki do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia. Wersja powodki zostala potwierdzona glownie
przez $wiadkow bedacych jednoczeénie lekarzami na tym samym oddziale co powodka, ktéorym réwniez z tych
samych powodéw nie wyptacono dodatku covidowego. Relacja przedstawiona przez swiadkow A. G., A. L. i K. L.
korespondowala z twierdzeniami przedstawionymi przez powodke w pozwie. Wszyscy wymienieni Swiadkowie zeznali
spoOjnie, ze o zmianie w wyplacie dodatku i obowigzku sporzadzania wykazu godzin dowiedzieli sie dopiero od
pracownikow oddzialu kadr i bylo to dopiero w kwietniu 2022 roku. Jednoczesnie zaprzeczyli, ze koordynator oddziatu
przekazal im zarzadzenie o zmianie warunkéw wyplaty dodatku covidowego, co znajduje potwierdzenie z tresci zeznan
Swiadkow pozwane;j.

W ocenie Sadu powodka wykazala, iz nie ponosi winy w zlozeniu dokumentéw po terminie. Pow6dka nie miala bowiem
$wiadomosci o zmianie procedury przyznawania dodatkowego wynagrodzenia, gdyz nie zostala o tym poinformowana
przez ordynatora oddzialu, w ktérym pracowala, ani wbrew zarzutom pozwanego nie stanowilo to wiedzy powszechne;j
w szpitalu. Przede wszystkim za$§ powddka nie miala takiej wiedzy od Dyrektora pozwanego szpitala, ktory jako jego



organ reprezentuje szpital. Nalezy w tym zakresie zarzuci¢ pozwanemu szpitalowi wyjatkowa nielojalno$¢ kontaktowa,
zwazywszy ze do zmiany regul wyplaty dodatkow (ktére wezeéniej bylty wyplacane niejako z urzedu) nastapilo poza
wiedza powddki, w okresie §wigteczno — noworocznym, w pozniejszym za$ czasie ksiegowo$é pozwanego takze nie
informowala o powyzszym lekarzy, mimo ich zainteresowaniem terminem wyplaty. Pow6dka nie miala wplywu na
czynno$ci podejmowane przez ordynatora, a tym bardziej dyrekcje pozwanego szpitala. W momencie dowiedzenia
sie o braku zlozenia dokumentéw w terminie, niezwlocznie dokonala tej procedury. Zaniedbania pozwanego szpitala
(tu: dyrektora jako organu reprezentujacego szpital) co do terminowego ubiegania sie do NFZ o stosowne $rodki na
wyplate dodatkow lekarzom nie moze obcigzaé powddki. Powodka nie miala bowiem wierzytelnosci o wyplate z tego
tytulu do NFZ, tylko do pozwanego szpitala.

Powddka w grudniu 2021 roku przepracowala 116 godzin, udzielajac $§wiadczen zdrowotnych w pozwanym szpitalu
pacjentom z podejrzeniem zakazenia lub zarazonym wirusem (...)19, za§ w styczniu 2021 — 82 godziny. Pozwany
tego nie kwestionowal, a jak w sprawie zostalo wykazane — wiedze te posiadal niezaleznie od tabeli wypelnionej przez
powddke, a mianowicie z grafiku wykonanego. Tym samym dodatkowe §wiadczenie pieniezne winno wynosi¢ 8000,52
z} za grudzien 2021 roku i 6 150 z} za styczen 2022 roku.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powoddki kwote 14 150,52 zl, o czym orzekl w pkt I wyroku.
Uwzglednione zostalo réwniez zadanie odsetkowe (art. 481 § 1 k.c.)

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz
powodki kwote 4 925 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. Powddke nalezy uznaé za wygrywajaca proces w calosci,
albowiem czeSciowe cofniecie pozwu bylo efektem porozumienia z pozwanym, czego w sprawie nie kwestionowano.
Na koszty powodki zlozyly sie: optata od pozwu w kwocie 1308 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 z}
oraz koszty oplaty skarbowej w kwocie 17 zl.

O odsetkach od kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.
SSR Kalina Gomula
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