sygn. akt XI GC 31/23

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdlka akcyjna z siedziba we W. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. K. oraz ozwanego M. W. kwoty
15114,61 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 12
grudnia 2019 r. do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu. Nadto, powo6dka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
procesu, tytulem naleznoSci zwigzanych z wypowiedzeniem umowy leasingu.

Nakazem zaplaty Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie uwzglednil zadanie pozwu w caloSci i nakazat zaplate.

W sprzeciwie pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloéci, ewentualnie umorzenie postepowania i wskazali na
niezasadno$¢ naliczen poszczego6lnych oplat (szczeg6lnie w zakresie mycia pojazdu), a takze na fakt nieprawidlowego
pozwania wspolnikow spotki.

W replice na sprzeciw, strona powodowa podtrzymala zadani w calo$ci.

W zwiazku z dolaczeniem do postepowania profesjonalnego pelnomocnika pozwanych, pismem z dnia 25 wrze$nia
2023 r., podniesiono zarzut przedawnienia, a takze wskazano, ze roszczenie nie zostalo wykazane ani co do zasady,
ani co do wysokoSci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. prowadzi dzialalnosé gospodarcza, w ramach ktoérej zawarta w dniu 29
listopada 2018 r. umowe leasingu operacyjnego (nr (...)) z (...) Sp6tkg komandytowa z siedziba w S. (leasingobiorca).
Powodka zobowiazala sie naby¢ i przekazac leasingobiorcy na czas trwania umowy samochod T. (...) P..

Umowa zostala zawarta na okres 36 miesiecy. Oplata wstepna ustalona zostala na 805,68 zlotych netto.

W umowie przewidziano ponoszenie przez (...) Spotke komandytowa z siedziba w S. oplat leasingowych zgodnie z
harmonogramem splat. Miesieczna oplata leasingowa wynosila 1211,51 zlotych netto. Oplaty uiszczane mialy by¢ z
gbry do 15 dnia kazdego miesigca poczawszy od miesigca nastepujacego po wydaniu przedmiotu leasingu.

Zgodnie z ogbélnymi warunkami umowy leasingu operacyjnego, majacymi zastosowanie do wyzej wymienionej
umowy, przez oplaty leasingowe rozumiane mialy byé w szczegé6lnoSci: oplata wstepna, miesieczne oplaty leasingowe,
dodatkowe oplaty leasingowe, oplaty z tytulu przekroczenia limitu kilometréw (ktéry w przypadku tej umowy wynosit
20000 km rocznie) oraz warto§¢ koncowa (ktéra wedle umowy ustalona zostala na kwote 51705,37 zlotych). Za
wykonywanie czynnosci oraz ustug dodatkowych leasingodawca moglt pobiera¢ od leasingobiorcy oplaty wedlug
stawek okres§lonych w tabeli oplat.

Umowa mogla zostaé¢ wypowiedziana ze skutkiem natychmiastowym przed terminem jej zakonczenia miedzy innymi
w przypadku dopuszczenia sie przez leasingobiorce zwloki w zaplacie ktérejkolwiek z oplat leasingowych, pomimo
wczesniejszego wyznaczenia mu na pi$mie przez leasingodawce dodatkowego terminu do jej zaplaty z zagrozeniem
mozliwo$ci wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym w przypadku nieuiszczenia tej oplaty w tym terminie (§
22 ust. 1 OWU), to samo dotyczy mozliwo$ci wypowiedzenia umowy w przypadku zwloki w zaplacie optat serwisowych
(§ 22 ust. 3 OWU).

W przypadkach powyzszego wypowiedzenia, wplacone oplaty leasingowe nie mialy podlegaé¢ zwrotowi (§ 22 ust.
5 OWU), za$ leasingobiorca byt zobowigzany w terminie 14 dni od dnia rozwigzania umowy do zaplaty na rzecz
leasingodawcy zaleglych zafakturowanych oplat oraz odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy. Oplata z tytutlu
przedterminowego zakonczenia umowy miata by¢ wyliczana jako suma wszystkich przewidzianych w umowie, a
niezaplaconych oplat leasingowych, pomniejszonych o dyskonto, powiekszona o poniesione przez leasingodawce
wszelkie koszty windykacji.



Ogolne warunki umowy leasingu operacyjnego przewidywaly rowniez mozliwo$¢é rozwigzania umowy przed terminem
jej zakonczenia na wniosek leasingobiorcy i za zgoda leasingodawcy, na warunkach uzgadnianych przez strony (§ 23
Oowu).

Leasingobiorca byl zobowigzany na mocy umowy eksploatowaé przedmiot leasingu zgodnie z jego przeznaczeniem, w
sposob niepowodujacy obnizenia wartosci ponad zuzycie wynikajace z normalnej jego eksploatacji.

Strony zawarly rowniez w dniu 29 listopada 2018r., umowe serwisowa (nr (...)/OPER/ (...)), zgodnie z ktbéra (...)
Spotka komandytowa z siedziba w S. zobowiazalo sie do placenia powddce miesiecznej raty serwisowej w 35,15 zlotych
netto w terminie takim samym jak mialy by¢ wnoszone oplaty leasingowe.

Dowéd :
« wydruk z KRS (k. 11-20)
« umowa leasingu nr (...) (k. 22-23)
« aneks do umowy leasingu (k. 24)
« deklaracja wekslowa (k. 25)
« umowa serwisowa pierwszy przeglad nr (...)/OPER/ (...) (k. 27-28)
« 0g6lne warunki umowy leasingu operacyjnego (k. 29-31)

Pozwana A. K. byla komandytariuszem w (...) Spétka komandytowa z siedziba w S. od jej zalozenia do czasu jej
wykre§lenia.

Pozwany M. W. byl komplementariuszem (...) Spétka komandytowa z siedziba w S. od jej zalozenia do czasu jej
wykre$lenia.

W dniu 7 lipca 2020r. (...) Spétka komandytowa zostala wykreslona z KRS, w zwigzku z jednomyS$lna uchwalg
wspOlnikow o jej likwidacji.

Bezsporne.

(...) Spotka komandytowa z siedziba w S. wplacila zaliczke na poczet umowy majaca by¢ zaliczong na poczet oplaty
wstepnej, a powodka wydala leasingobiorcy przedmiot umowy.

Bezsporne, nadto dowod:
« umowa leasingu nr (...) (k. 22-23)
» o$wiadczenie klienta (k. 26).

(...) Spotka komandytowa z siedziba w S. wplacila z tytulu przedmiotowej umowy na konto powo6dki kwote 17264,70
zlotych w okresie od listopada 2018 r. do paZdziernika 2019 r.

Dowéd:
+ zestawienie wplat klientow (k. 32).

Powodka sporzadzala pisma z wezwaniami do zaplaty (z dnia 8 marca 2019 r., z dnia 7 maja 2019 r., z dnia 6 czerwca
2019 1., z dnia 8 lipca 2019 r., z dnia 5 sierpnia 2019 r., z dnia 6 wrze$nia 2019 r., z dnia 7 pazdziernika 2019 r., z
dnia 5 listopada 2019 r., 9 grudnia 2019 r.) oraz monity (z dnia 25 lutego 2019 r., z dnia 25 kwietnia 2019 r., z dnia



27 maja 2019 r., z dnia 25 czerwca 2019 1., z dnia 25 lipca 2019 r., z dnia 26 sierpnia 2019 r., z dnia 25 wrzeénia 2019
r., z dnia 25 pazdziernika 2019 r.).

Dowaéd:
« wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniami nadania (k. 33-49)
« monity (k. 60-61, 63-64, 66-67, 69-70, 72-75, 77, 79).

Poniewaz pozwani zamierzali rozwigza¢ spoélke (...), podjeli w listopadzie 2019 r. decyzje o konieczno$ci zakoniczenia
umowy leasingu. W zwiagzku z powyzszym, pozwana A. K. skontaktowala sie telefonicznie z powodka. Strony ustalily,
ze w przypadku zdania przez spolke pojazdu do 15 grudnia 2019r., w siedzibie powodki we W., umowa zostanie
zakonczona bez ponoszenia kosztow przez spoltke, a wszelkie zaleglo$ci z tytulu umowy mialy by¢ potracone ze srodkéw
uzyskanych ze sprzedazy przedmiotu leasingu, ktory mial mie¢ wyzsza warto$¢ niz po upltywie calego okresu umowy.
W dniu 11 grudnia 2019 r. pozwana przywiozla przedmiot leasingu (samochdd) na umoéwione miejsce we W.. Przy
zdaniu samochodu sporzadzony zostal protokél. W chwili zwrotu pojazd posiadal drobnym zarysowaniu karoserii
przy klamce. Samochdd zostal przygotowany przez pozwang do jego zdania, w tym dokladnie umyty.

Dowod:
« protokoét zwrotu pojazdu (k. 59)
« przeshuchanie A. K. w charakterze strony (k. 176-177)
« przeshuchanie M. W. w charakterze strony (k. 177).

Pismem z dnia 15 czerwca 2020 r. powodka poinformowala (...) Spolka komandytowa z siedziba w S., Ze zgodnie
z wnioskiem leasingobiorcy o rozwigzanie umowy, dokonala koncowego rozliczenia umowy, zgodnie z ktérym
leasingobiorca zaplaci¢ kwote 15114,61 zlotych, w terminie 14 dni.

Pismo zostalo doreczone (...) Sp6tka komandytowa z siedziba w S. w dniu 19 czerwca 2020 .

Powddka w dniu 26 sierpnia 2021 r. dokonal korekty rozliczenia umowy, z ktérej wynikata w dalszym ciaggu taka sama
kwota naleznoSci.

Na zadang przez powodke sume wynikajaca z rozliczenia umowy skladala sie:
- oplata serwisowa w kwocie 105,45 zlotych wynikajaca z noty obcigzeniowej z dnia 15 czerwca 2020 r.;

- koszty przygotowania do sprzedazy w kwocie 180,08 zlotych wynikajace z noty obcigzeniowej z dnia 15 czerwea 2020
r.;

- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 79 zlotych wynikajaca z noty obcigzeniowej z dnia 25 lutego 2019 r.;
- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 99 zlotych wynikajaca z noty obciazeniowej z dnia 8 marca 2019 r.;

- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 79 zlotych wynikajaca z noty obciazeniowej z dnia 25 kwietnia 2019 r.;
- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 99 zlotych wynikajaca z noty obciazeniowej z dnia 7 maja 2019 r.;

- oplata 79 zlotych wynikajaca z noty obciazeniowej z dnia 27 maja 2019 r.;

- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 99 zlotych wynikajaca z noty obciazeniowej z dnia 7 czerwca 2019 r.;

- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 79 zlotych wynikajaca z noty obciazeniowej z dnia 25 czerweca 2019 r.;



- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 99 zlotych wynikajaca z noty obciazeniowej z dnia 8 lipca 2019 r.;

- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 79 zlotych wynikajaca z noty obciazeniowej z dnia 25 lipca 2019 r.;

- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 99 zlotych wynikajaca z noty obciazeniowej z dnia 5 sierpnia 2019 r.;
- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 79 zlotych wynikajaca z noty obcigzeniowej z dnia 26 sierpnia 2019 r.;
- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 99 zlotych wynikajaca z noty obciazeniowej z dnia 6 wrzesnia 2019 r.;
- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 79 zlotych wynikajaca z noty obciazeniowej z dnia 25 wrzeénia 2019 r.;

- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 99 zlotych wynikajgca z noty obciazeniowej z dnia 7 pazdziernika 2019
r.;

- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 79 zlotych wynikajaca z noty obciazeniowej z dnia 25 pazdziernika
2019 T.;

- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 99 zlotych wynikajaca z noty obcigzeniowej z dnia 5 listopada 2019 .;
- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 79 zlotych wynikajaca z noty obcigzeniowej z dnia 26 listopada 2019 r.;
- oplata z tytulu wezwania do zaplaty w kwocie 99 zlotych wynikajaca z noty obcigzeniowej z dnia 9 grudnia 2019 r.;
- oplaty serwisowej za wrzesien 2019 r. w kwocie 43,23 zlotych;

- oplaty serwisowej za listopad 2019 r. w kwocie 43,23 zlotych;

- oplaty serwisowej za grudzien 2019 r. w kwocie 43,23 zlotych;

- oplaty leasingowej za listopad 2019 r. w kwocie 1490,16 zlotych;

- oplaty leasingowej za grudzien 2019 r. w kwocie 1490,16 zlotych;

- oplaty za wczeSniejsze zakonczenie umowy w kwocie 859,77 zlotych;

- oplaty za ponadnormatywne zuzycie auta w kwocie 508,53 zlotych;

- suma wszystkich przewidzianych w umowie, a niezaplaconych oplat leasingowych pomniejszona o dyskonto — 71092
zk.

Lacznie powddka ustalila swoja naleznos¢ wzgledem leasingobiorcy na kwote 77414,61 zl.
Dowod:

« rozliczenie umowy (k. 50)

+ elektroniczne potwierdzenie nadania (k. 54)

+ korekta rozliczenia umowy (k. 55)

+ nota obcigzeniowa nr 528-2020 (k. 52)

 nota obcigzeniowa nr 527-2020 (k. 53)

« protokoét zwrotu pojazdu (k. 59)



+ nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 62)
« nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 65)
 nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 68)
+ nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 71)
+ nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 76)
+ nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 78)
+ nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 80)
+ nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 81)
+ nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 82)
+ nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 83)
+ nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 84)
+ nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 85)
+ nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 86)
« nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 87)
+ nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 88)
+ nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 89)
+ nota obcigzeniowa nr (...)( (...)) (k. 90)
« faktury VAT (k.91-98).
Powodka sprzedala pojazd w dniu 10 czerwca 2020 r. za kwote 62300 zl netto (76629 zl brutto).

Uzyskang cene powodka odjela od ustalonych przez siebie wierzytelno$ci w kwocie 77414,61z%, zadajac ostatecznie od
leasingobiorcy zaplaty kwoty 15114,61 zl.

Dowéd:
« faktura VAT (k. 95),
+ rozliczenie umowy (k. 50).

Pismem z dnia 29 lipca 2020 r. powddka wezwala (...) Spotka komandytowa z siedzibg w S. do zaplaty kwoty 15114,61
zlotych w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Pismo to zostalo w dniu 6 sierpnia 2020r.

Dowéd:
« wezwanie do zaplaty wraz z elektronicznym potwierdzeniem nadania (k. 57-58)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienia jedynie w niewielkim zakresie.



Podstawe zadania pozwu ksztaltuja unormowania laczacej strony umowy leasingu operacyjnego. Umowa leasingu

jest umowa nazwang, a zgodnie z art. 709" k.c., przez umowe leasingu finansujacy zobowigzuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okre$lonych w tej umowie i
oddac te rzecz korzystajacemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowiazuje sie zaptaci¢ finansujgcemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, réwne co najmniej cenie
lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego.

Zgodnie z trescig art. 102 ksh spotka komandytowa jest spotka osobowa majaca na celu prowadzenie przedsiebiorstwa
pod wlasna firma, w ktorej wobec wierzycieli za zobowigzania spo6tki co najmniej jeden wspdlnik odpowiada
bez ograniczenia (komplementariusz), a odpowiedzialno$é co najmniej jednego wspoélnika (komandytariusza) jest
ograniczona.

Stosownie do tresci art. 111 ksh Komandytariusz odpowiada za zobowigzania sp6lki wobec jej wierzycieli tylko do
wysokoS$ci sumy komandytowe;j.

W sprawie nie bylo sporne istnienie umowy leasingu, jej tres¢, rozwigzanie umowy na wniosek leasingobiorcow za
zgoda powddki.

Spor dotyczyl treSci porozumienia w sprawie rozwigzania umowy, rodzaju i wielko$ci oplat i kosztow naleznych
powddce, przedawnienia roszczenia.

W Kkontekscie przedmiotu sprawy nalezy wskazac, ze ciezar dowodu (art. 6 k.c.) spoczywal na powodzie, ktéry byt
zobowigzany do wykazania umowy laczacej strony, jej tresci, sposobu zakonczenia umowy oraz wysoko$ci swojej
wierzytelnosci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu przedawnienia nalezalo wskazaé, ze nie byl on
zasadny. Termin przedawnia roszczenia wynikajacego z umowy leasingu wynosil 3 lata, a stosownie do treéci art. 118
kc koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest
krotszy niz dwa lata. Wymagalno$ci roszczenia przypadala na 12 grudnia 2019r., tym samym przedawnienia moglo
nastgpi¢ 31 grudnia 2022r. Powodka zlozyla pozew za pos$rednictwem poczty 30 grudnia 2022r. Do przedawnienia
wiec nie doszlo.

Badajac z urzedu legitymacje bierna pozwanych, sad uznal, ze istnieje ona w $wietle art. 102 ksh i art. 111 ksh, gdyz
wspdlnicy spotki komandytowej, ponosza wlasng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spélki, przy czym w zwiazku z
likwidacje spolki i utrata przez nig zdolnoéci sadowej, odpadla zasada subsydiarnosci. Tym samym roszczenie moglo
by¢ skierowane bezposrednio przeciwko wspdlnikom, przy uwzglednieniu, ze odpowiedzialnoSci komandytariusza
jest ograniczona do wysokoS$ci sumy komandytowe;.

Zdaniem sadu powddka jedynie w czeSci zdolala wykazaé obcigzajace ja fakty. Z tresci pozwu, jak i zalgczonych
dowodow, w tym przede wszystkim rozliczenia umowy (k. 50 i 55), wynikalo, ze do zakoniczenia umowy przed
terminem doszto na wniosek leasingodawcy, na co oczywiScie powddka musiala wyrazié¢ zgode, gdyz w przeciwnym
razie umowa trwalaby dalej. Umowa leasingu ani OWU nie przewidywaly bowiem na rzecz leasingobiorcy uprawnienia
wezedniejszego, jednostronnego odstgpienia od umowy. Mozliwo$¢ taka miala jedynie powodka, zgodnie z § 22
ust. 11 3, w przypadku uchybien platniczych leasingobiorcy. Skoro wiec doszlo do przedterminowego rozwiazania
umowy, na wniosek leasingobiorcy, powddka musiala wyrazié¢ na to zgode, a tym samym istnialo miedzy stronami
porozumienie. Dodatkowo na mozliwo$¢ takiego zakonczenia umowy wskazywaly wprost postanowienia OWU w §
23 (k. 31). Wowczas warunki zakonczenia umowy mialy okresli¢ same strony. Bez zadnych watpliwoéci umowa nie
zostala wiec wypowiedziana przez powodke, z winy leasingobiorcy.

W przypadku rozwigzania umowy leasingu za porozumieniem stron, do wzajemnych rozliczen nie stosuje sie art. 709"
ke, co wynika nie tylko z literalnej tre$ci samej normy (ktéry odnosi sie wylacznie do sytuacji rozwigzania umowy



przez leasingodawce z winy leasingobiorcy), lecz i zostalo potwierdzone najnowsza uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2023 r. (III CZP 34/23). Podobnie nie sposob bylo rowniez uznaé, ze powdédka mogla zastosowac
do wzajemnych rozliczen postanowienia § 22 OWU. W spos6b jednoznaczny odnosil sie on w calosci (ust. 1 do 5)
do sytuacji wypowiedzenia umowy przez powodke, z winy leasingobiorcy, co nie mialo miejsce w rozpoznawanej
sprawie. Calkowicie chybione bylo réwniez wywodzenie swoich uprawnien z § 11 czy 14 OWU. Postanowienie te
odnoszg sie do oplat leasingowych, wynikajacych z treSci umowy leasingu. Tymczasem strony zgodnie rozwigzaly
umowe leasingu w dniu 11 grudnia 2019r. i postanowily, ze leasingobiorca nie bedzie musial juz ponosi¢ zadnych
oplat zwigzanych z umowa. Nadto z chwila zgodnego zakonczenia umowy, przestala ona wigza¢ strony i nie mogla
ksztaltowaé przyszlych zobowigzan (poza wyraznymi postanowieniami przeciwnymi jak § 22 OWU nie majacy jednak
W sprawie zastosowania).

Nie miala wiec racji powddka wskazujac, ze sposéb rozwigzania umowy nie mial znaczenia dla slusznos$ci jej
zadan. Skoro bowiem strony zawarly porozumienie co do mozliwo$ci wcze$niejszego rozwigzania umowy, to wigzaly

je uzgodnione warunki, a nie ww. postanowienia OWU czy art. 709" ke. Na okoliczno$é treéci porozumienie
rozwigzujacego umowe powodka nie przedlozyla jednak zadnych dowoddéw. Tymczasem pozwani zlozyli na ta
okoliczno$¢ dowod z wlasnych zeznan, jak i powolywali sie na protokol zdania pojazdu. Dowody te nie byly
kwestionowane przez strone powodowa, tym samym uznano twierdzenia pozwanych za prawdziwe. Na tej podstawie
przyjeto, ze powodka zgodzila sie na zakonczenie umowy bez ponoszenia przez leasingobiorce kosztéw, pod
warunkiem zwrotu pojazdu do 15 grudnia 2019r. Niewatpliwie tak sie stalo, co wynikalo z protokotu zdawczego. Juz
wiec z tej przyczyny powodka nie miala podstaw do zadania od pozwanych zaplaty kosztow czy oplat dotyczacych
okresu po rozwigzaniu umowy.

Tym samym majac na uwadze, ze umowa miedzy stronami ulegla rozwigzaniu za porozumieniem stron w dniu 11
grudnia 2019 r., do tego dnia obowigzywala strony umowa leasingu, a wiec powddka byla uprawniona do §wiadczen
wynikajacych z umowy tj. oplat leasingowych i serwisowych. Jak wynikalo z treéci pozwu i rozliczenia umowy
sporzadzonego przez powddke, leasingobiorca zalegal z platnoScia wymagalnych oplat leasingowych za listopada
2019r. oraz za grudzien 2019r. Zgodnie z postanowieniami umowy oplaty mialy by¢ wnoszona z gory do 15 dnia
miesigca, tym samym oplata za listopad w kwocie 1490,16 zl byta wymagalna i nalezna powddce w caloSci, za$ oplata
za grudzien 2019r. jedynie proporcjonalnie do czasu obowigzywania umowys, tj. za 11 dni, co stanowilo kwote 546,39 7
(1490,16 za 30 dni, to za 11 dni 546,39 z}). Nadto niewatpliwie na chwile zakonczenia umowy wymagalne i nieuiszczone
przez leasingobiorce byly trzy oplaty serwisowe w kwocie po 43,23 zl, lacznie 129,69 zl. Poza tym powoddka nie
wykazala zadnych innych, wymagalnych zobowigzanh pozwanych. W szczegblnoSci nie wykazala celowo$ci i wysokoSci
kosztoéw zwigzanych z wezwaniami i monitami (79 zt i 99 zl), oplatami za ponadnormatywne zuzycie — 508,53 zl czy
przygotowanie pojazdu 180,08 zl. Na okoliczno$§é wysokoéci tych kosztéw powodka nie przedlozyla zadnego dowodu,
w tym nawet tabeli oplat, jak i nie wykazala aby faktycznie wysylala do leasingobiorcy wezwania czy tez aby samochod
byt faktycznie nienaturalnie zuzyty. Nie sposob wiec bylo przyjaé¢ zasadnosci zadan powddki.

Lacznie wiec leasingobiorca zobowigzany byl do zaplaty na rzecz powodki 2 166,24 zl.

Jedynie na marginesie nalezalo wspomnie¢, ze w sytuacji gdyby strony w porozumieniu nie okreslity zadnych
postanowien co do wzajemnych rozliczen (co w sprawieni nie mialo miejsca, gdyz ustalono, ze powodka zgodzila sie na
bez kosztowe zakonczenie leasingu), wowczas powodka bytaby uprawniona do dochodzenia odszkodowania w trybie
art. 471 ke. Takiego zadania powddka jednak nie zglaszala, jak i nie powolywala na ta okoliczno$é¢ zadnych twierdzen,
tym samym sad stosownie do tresci art. 321 kpc nie byl nawet uprawniony do orzekania co do ewentualnej naleznosci
odszkodowawczej. Dlatego jedynie uzupelniajaco mozna wskazaé, ze w takiej sytuacji powddka musialaby wykazac,
iz z powodu nienalezytego wykonania umowy leasingu przez leasingobiorce, poniosta szkode w okres§lonej wysokoSci.
Szkoda taka moglyby by¢ korzysci jakich nie osiagnela (przyszle raty leasingowe i serwisowe), jak i poniesione
straty np. koszty doprowadzenia pojazdu do stanu zgodnego z umowa. Tymczasem powddka nie wykazala nawet
tych hipotetycznych szkdd. Po pierwsze od chwili zakonczenia umowy do zaplaty pozostawaly 23 raty leasingowe i
serwisowe lgcznie miesiecznie 1533,39 zl (umowe zawarto 29.11.2018r. na 3 lata, tj., do 29.11.2021 r.) co dawalo kwote



35267,97 z1, a nie jak wskazywala powodka 71092 zt (k. 50). Co wiecej jak wynikato z obliczen powddki, strata winna
by¢ dyskontowana i pokrywana warto$cia pojazdu, ktora w oczywisty sposob byla wyzsza po roku leasingu niz po trzech
latach i wynosita 62300 zl. Po drugie powodka w zaden sposéb nie wykazala szkody w postaci ,,wynagrodzenia firmy
windykacyjnej, innych kosztow windykacji, wyceny, transportu czy ubezpieczenia” (jak w pozwie) czy tez niezbednych
kosztéw mycia pojazdu. Powddka nie wskazala nawet w treSci pozwu konkretnych kwot, ktoére skltadaly sie na te
wydatki, za$ zalgczone do pozwu faktury za mycie auta na 480 zlotych, 1440 zlotych, 2988,90 zlotych, czy wydruk
dotyczacy kosztow naprawy - 413,44 zlotych, nie mogly wykaza¢ ani jakiego pojazdu dotyczyly, ani koniecznoéci
poniesienia tych kosztéw, ani zasadnos$ci wskazanych warto$ci. Juz tylko z logicznego punktu widzenia, nie spos6b
uznac, aby jednego dnia pojazd musial by¢ myty dwukrotnie za cene 480 zl i 1440z1, a kilka miesiecy p6Zniej za kwote
2988,90 zl. Nie tylko twierdzenia pozwanej, ale i protokét zdawcezy czy nawet pdzniejsze sprawozdanie (k. 102) nie
wskazuja ani na istnienie zabrudzen, ani na ich skale uzasadniajaca ponoszenie takich koszow. Po trzecie wreszcie, na
co juz zwrbdcone uwage powyzszej, powodka w zadne sposob nie wykazala celowosci i wysokoéci kosztow zwigzanych
zwezwaniami do zaplaty (79 zti 99 z}), oplatami za ponadnormatywne zuzycie — 508,53 zl czy przygotowanie pojazdu
180,08 zl. Na okoliczno$¢ wysokosci tych kosztow powddka nie przedlozyla zadnego dowodu, w tym nawet tabeli
oplat, jak i nie wykazala aby faktycznie wysylala do leasingobiorcy wezwania czy tez aby samochdéd byl faktycznie
nienaturalnie zuzyty.

Reasumujac, powddka w $wietle treSci zawartego porozumienia, nie byla uprawniona do dochodzenia zadnych
dalszych kosztow leasingu, poza wynikajacymi z umowy, wymagalnymi nalezno$ciami, a nadto nie wnosila zadania
odszkodowawczego, nie wykazala istnienia i wysoko$ci ewentualnej szkody jaka teoretycznie mogla ponie$¢ w zwigzku
z nienalezytym wykonaniem umowy.

Sad w wyroku nie zakreslit wysokoéci, do ktorej odpowiada¢ moze komandytariusz, gdyz mozne nastgpié to stosownie
do art. 783 § 1 kpc, w ewentualnym postanowieniu klauzulowym.

W zakresie roszczenia odsetkowego wskazac nalezy, ze nie zostalo ono wyraznie zakwestionowane w zakresie terminu,
za$ w ocenie sadu — odnoszac sie do argumentacji pelnomocnika pozwanych — jest oczywistym, ze subsydiarna
odpowiedzialnoé¢ wspolnikow za zobowigzania spolki nie niweluje gospodarczego charakteru umowy wiazacej
osoby prawne bedace jej stronami, wobec czego zasadnym bylo zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie
w transakcjach handlowych, zgodnie art. 7 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opd6znieniom w transakcjach
handlowych.

W zwiazku z wykazang wyzej czeSciowa niezasadnoScia roszczenia gléwnego, w punkcie IT oddalono powodztwo w
pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac stosunkowego
rozdzielenia kosztow. Sad przyjal, ze pozwani wygrali proces w 14%, a pozwana w 86 %. Koszty strony powodowej
w tej sprawie to: koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3600 zlotych (§ 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych [t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1935]), kwota 17 zlotych uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kwota uiszczonej oplaty od pozwu. Na koszty strony pozwanej w tej sprawie ztozyly sie: koszty zastepstwa procesowego
przez profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3600 zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1964]) oraz kwota 17
zlotych uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Sad, dokonujac wzajemnego potracenia kosztéw postepowania stron, zasadzil na rzecz pozwanych solidarnie 2464,24

zlotych, jak w punkcie III. sentencji. O odsetkach od kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.
Zarzadzenia:
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