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UZASADNIENIE

w sprawie prowadzonej w postepowaniu uproszczonym (art. 505 - § 4 k.p.c.)

Pozwem z dnia 28 listopada 2022 r. (...) spb6tka jawna we W. wniosla przeciwko (...) spblce z ograniczona
odpowiedzialno$cia w S. o zaplate kwoty 3287,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dat i kwot szczegdlowo wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie kosztow procesu. Powodka
na podstawie zawartej droga telefonicznag umowy o §wiadczenie ustug dochodzi od pozwanej naleznoéci z tytulu
wystawionych faktur, ktérych pozwana nie uregulowata oraz rekompensat za koszty odzyskiwania naleznoSci.

Nakazem zaplaty z dnia 7 grudnia 2022 r. tut. Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac o oddalenie
powdbdztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego w (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powoddka (...) spétka jawna we W. na podstawie umowy ramowej z dnia 19 pazdziernika
2021 r. (k. 17-20, 20-22) domagala sie od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig S. zaplaty tytulem optat za
dostep do $wiadczonych przez powddke ustug. Powddka podnosila, ze umowa zostala zawarta za pomoca §rodkow
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odleglo$c, to jest telefonicznie (nagranie — CD k. 45, wiadomo$¢ e-mail z dnia
19 pazdziernika 2021 r. k. 14-16).

Stosunek prawny stanowiacy podstawe faktyczna zgdania pozwu zakwalifikowaé nalezalo jako umowe o §wiadczenie
ustug, do ktorej zastosowanie znajduja odpowiednio przepisy o zleceniu (por. art. 750 k.c.). Podstawe prawnag
powbdztwa stanowil zatem przepis art. 734 § 1 k.c. oraz art. 735 k.c. Zgodnie z ich trescig przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani
z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonaé je bez wynagrodzenia, za
wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

Sprzeciwiajac sie roszczeniu powodki, pozwana zakwestionowala okoliczno§é zawarcia umowy, wskazujac na
odsylanie bez ksiegowania wystawionych przez powo6dke faktur VAT, jak réwniez otrzymanie od powddki zwrotu
omyltkowo uregulowanej nalezno$ci tytutem pierwszej wystawionej na pozwana faktury VAT.

Sad ustalil, ze przedstawiciel pozwanej - Z. J. nie odestal czy to w formie skanu, czy to pocztg tradycyjna podpisanego
egzemplarza umowy z (...) spolka jawng we W., stanowigcego potwierdzenie zawartej z pow6dka umowy zawartej na
odleglosé. W odpowiedzi na wystawione faktury VAT (k. 23-31, 81-83, 85) konsekwentnie kwestionowal okoliczno$c
zawarcia z powddka umowy oraz zaprzeczal Swiadczeniu przez powodke na rzecz pozwanej jakichkolwiek ustug
(zob. korespondencja e-mail k. 59-80). Faktury powodki wystawiane z tego tytulu odsylane byly przez pozwanag
bez ksiegowania (zob. rejestr VAT k. 106-152). Wprawdzie wiadomoscia e-mail z dnia 17 grudnia 2021 r. (k. 32)
powodka potwierdzila otrzymanie wypowiedzenia umowy, wskazujac, iz zgodnie z jej warunkami rozwiazanie nastapi
z dniem 19 pazdziernika 2022 r. To jednak w odpowiedzi e-mail z dnia 19 grudnia 2021 r. przedstawiciel pozwanej
Z. J. ponownie kwestionowal okoliczno$¢ zawarcia umowy, wobec jej nieotrzymania i nieopatrzenia podpisem,
konsekwentnie podnoszac, iz powodka nie §wiadczy zadnych ustug, wobec czego faktury nie beda regulowane.

Co szczegolnie istotne, po wskazanej wymianie korespondencji mailowej stron powddka dnia 23 czerwca 2022 r. (k.
86) zwrocila pozwanej uiszczong przez pozwang na rzecz powodki kwote 256,71 zl z tytulu pierwszej wystawionej
faktury VAT, ktora to faktura rowniez zostala powddce odestana bez ksiegowania.



W ocenie sadu opisane wyzej postepowanie powddki $wiadczy o jej niekonsekwencji, bowiem z jednej strony powodka
dochodzi wobec pozwanej naleznosci z umowy z dnia 19 pazdziernika 2021 r., pismem z dnia 18 listopada 2022
r. wzywajac pozwang do zaplaty (k. 33 — 34). Z drugiej za$ strony, po zakwestionowaniu przez pozwana faktu
zawarcia tej umowy i §wiadczeniu jakichkolwiek uslug na jej rzecz, powddka 5 miesiecy weze$niej uznala za zasadne
dokona¢ zwrotu uiszczonej przez pozwana naleznoSci z tytulu pierwszej wystawionej faktury VAT. Sad dal wiare
przeprowadzonym na te okoliczno$¢ dowodom w postaci szeregu wiadomoSci e-mail zaoferowanych przez pozwana,
rejestru VAT, potwierdzenia przelewu dotyczacego zwrotu omylkowo uiszczonej kwoty 256,71 zk. Tym samym
powddka potwierdzila w ocenie sadu okoliczno$é braku stosunku prawnego miedzy stronami, a takze okolicznoéc
braku $§wiadczenia jakichkolwiek ustug, co bylo przedmiotem korespondencji przedprocesowej z pozwana.

Powddka nie wykazata réwniez, ze pozwana w jakikolwiek sposob zlozyla jej odwiadczenie woli potwierdzajace tre$c

umowy z dnia 19 pazdziernika 2021 1., w szczegdlnoéci w trybie art. 78" k.c. Mimo deklaracji konsultanta powodki
o przestaniu wersji papierowej umowy, brak jest dowodu nadania i doreczenia, a w szczego6lno$ci przedlozona do
pozwu umowa nie zostala opatrzona podpisem przedstawiciela pozwanej. Powdédka w niniejszym procesie w ogole
nie odniosla sie do zarzutu pozwanej w zakresie zwrotu nalezno$ci z tytulu omylkowo oplaconej pierwszej faktury,
przyznajac tym samym, ze kwota ta byla uiszczona przez pozwana nienaleznie.

Skoro powodka nie wykazala roszczenia o zaplate zaleglych faktury, to tym samym oddaleniu podlegalo zadanie
zaplaty rekompensaty za dochodzenie naleznoSci (o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych).

Wobec powyzszego powddztwo w catoéci oddalono ( pkt I wyroku).

W pkt IT wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 11 § 1' k.p.c. Powddka przegrala proces w
caloéci. Na koszty pozwanej sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — radcy prawnego przed tut.
sadem w stawce minimalnej 900 zl, powiekszone o oplate skarbowa 17 zl od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w elektronicznym postepowaniu upominawczym 600 zl.
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