Sygn. akt XI GC 740/22

UZASADNIENIE

Dnia 29 sierpnia 2022r. powod K. K. wniost przeciwko pozwanemu (...) spdlce akcyjnej o zaplate kwoty 35284,82 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie oraz o zasadzenie kosztow procesu, tytulem pokrycia pelnych kosztow
najmu pojazdu zastepczego z ubezpieczenia OC sprawcy szkody.

Nakazem zaplaty sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany zaklad ubezpieczenn wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajac go w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu zakwestionowal legitymacje
czynna powoda, zasadno$c¢ oraz wysoko$¢ najmu pojazdu zastepczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 14 pazdziernika 2016r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd M. o
numerze rej. (...), nalezacy do (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia, z ktorego korzystal powdd K. K.. Pojazd
wykorzystywany byl jako karawan, w zwigzku z prowadzang przez powoda dzialalno$cia gospodarcza.

Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych wykupiona w pozwanym (...) spblce akcyjne;j.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- zaSwiadczenie, k. 11,
- atest, k. 12.

Dnia 14 pazdziernika 2016r. powod zawarla z M. K. (1) umowe najmu samochodu zastepczego, karawanu, przy
dobowej stawce najmu wynoszacej 569z} netto.

Dowdéd:

- umowa najmu pojazdu zastepczego k. 16,
- zeznania $wiadka M. K., k. 111,114

- Zeznania pozwanego, k. 112, 114.

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. pozwana dokonala ogledzin uszkodzonego pojazdu. W dniu 22 pazdziernika 2016r.
pozwana sporzadzila kosztorys naprawy okreslajac jej wysoko$é na kwote 1637,20 zt brutto. W dniu 3 listopada 2016r.
powdd wiadomosScia mailowa, zwrocil sie do pozwanej o sporzadzenie rzetelnej wyceny, w zwiazku z uzyskaniem
informacji od autoryzowanego warsztatu naprawczego, w zakresie wyzszych kosztow naprawy niz wynikalo to z
kosztorysu pozwanej.

W dniu 14 listopada 2016r. pozwana wyplacila wladcicielowi pojazdu (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia
kwote 500 zl tytulem bezspornych kosztow naprawy.

Dowéd:
- kosztorys, k. 21-27,

- wiadomo$¢ mailowa, akta szkody k. 2



- decyzja, akta szkody k. 2.

Najem samochodu zastepczego trwal do dnia 14 grudnia 2016r., a w dniu 30 grudnia 2016r. wynajmujacy wystawil
powodowi fakture VAT na kwote 35284,82 z} netto, tytutem najmu od dnia 14 pazdziernika do 14 grudnia 2016r.

Dowéd:
- faktura k. 32.

W dniu 20 grudnia 2016r. pozwana wyplacila wlascicielowi pojazdu dalsza kwote 4510,93 zt tytulem kosztéw naprawy
pojazdu.

Dowdéd:
- decyzja, k. 28.

Pismem z dnia 8 lutego 2017r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 43400,32z1 tytulem odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego. Pozwana z tego tytulu nie uiscil zadnego odszkodowania.

Bezsporne.

W dniu 23 grudnia 2019r. powéd zlozyt w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie wniosek o
zawezwanie proby ugodowej, w zwiazku z roszczeniem o zaplate odszkodowania za najem pojazdu zastepczego.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- wniosek i pisma, k. 36-42.

Pismem z dnia 15 stycznia 2020 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 35284,82 z} tytulem odszkodowania za
najem pojazdu zastepczego. Pozwana z tego tytulu nie uiécil zadnego odszkodowania.

Bezsporne.

Uszkodzony pojazd po zdarzeniu z dnia 14 pazdziernika 2016r. byl jezdny, nadawal sie do ruchu drogowego oraz do
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w zakresie ustug pogrzebowych.

Cena netto za dobe wynajmu pojazdu zastepczego, specjalistycznego stuzacego jako karawan w wysokosci 569,11 zt
netto byla cena rynkowa w chwili najmu.

Technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil 4 dni robocze. Niezbedne byly 2 dni na wykonanie
kontroli miedzyoperacyjnej oraz dosychanie lakieru. Lacznie uzasadniony czas rzeczywistej naprawy wynosit 6 dni
roboczych.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego W. S. k. 128-139, 164-165.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoda, podlegalo czeSciowemu uwzglednieniu.

Roszczenie przedstawione przez powoddéw ma charakter odszkodowawczy, znajdujac oparcie w przepisach art. 822
§ 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.) oraz



art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c. Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do okolicznosci kolizji, powstania szkody i konieczno$ci naprawy pojazdu.
Spor dotyczyl legitymacji czynnej powoda, wysokoéci kosztéw najmu oraz koniecznoéci najmu pojazdu zastepczego.

Badajac w pierwszej kolejnoSci legitymacje procesowa czynng powoda, uznano, ze zostala ona wykazana. Niewatpliwie
poszkodowanym w sprawie byt faktyczny uzytkownik pojazdu tj. powodka K. K.. Nie mialo znaczenia, ze uszkodzony
karawan nie byl jego wlasnoScia, lecz stanowil przedmiot leasingu. To wlasnie korzystajgcy (leasingobiorca) jako
uzytkownik pojazdu byl niewatpliwie poszkodowanym w sytuacji braku mozliwoéci korzystania z samochodu na
skutek jego uszkodzenia i konieczno$ci naprawy. O ile istotnie legitymowanym co do wyplaty odszkodowania za
naprawe pojazdu byl jego wlaSciciel, o tyle w sytuacji utrat mozliwos$ci korzystania przymiot poszkodowanego,
a tym samym legitymowanego czynne przystuguje osobie uprawnionej do korzystania z pojazdu. Tak tez bylo w
rozpoznawanej sprawie, powod byt bowiem wylacznym uzytkownikiem leasingowanego samochodu, a na skutek jego
uszkodzenia byl pozbawiony mozliwo$ci wykorzystywana go do swojej dziatalnosci.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego z uwagi na posiadanie innych
pojazddw, uznano go za niezasadny. Okolicznoé¢ ta na podstawie art. 6 ke winien byl wykazaé pozwany. Tymczasem
poza wykazem $rodkéw trwalych powoda nie przedlozyt w tym wzgledzie zadnych dowodow. Z przedlozonego
wykazu $rodkoéw trwalych wynikalo, ze pozwany nie posiadl innych, sprawnych pojazdow, ktére moglyby zastgpié
uszkodzony pojazd. Pozwana w zadne sposob nie wykazala, ze powod posiadal ,nadmiar” karawanéw i mogl bez
uszczerbku zastgpié ten uszkodzony innym tego rodzaju pojazdem. Réwniez z zeznan samego powoda wynikalo, ze nie
dysponowal on innym karawanem, ktéry moglby zstgpi¢ karawan uszkodzony. W konsekwencji niewatpliwie najem
pojazdu zastepczego co do zasady byt stuszny, a koszt z tym zwiazany stanowit szkode powoda.

Odnoszac sie do kwestionowanego okresu najmu pojazdu zastepczego oraz kosztow z tym zwigzanych na tg
okoliczno$¢ dopuszczono dowdd z opinii bieglego sadowego. Na tej podstawie ustalono, ze stawka dzienna za jaka
powdd najal pojazd zastepczy typu karawan, tj. 569,11 zl netto, byla w pelni zasadna i mieScita sie w rynkowych
stawkach za tego typu uslugi. Biegly potwierdzil takg opinie rowniez w zeznaniach zloZzonych na rozprawie. W tym
wzgledzie opinia nie byta kwestionowana przez zadna ze stron, jak i sad nie znalazl podstaw do jej podwazania.

Nadto biegly w opinii wskazal, ze technologiczny czas naprawy pojazdu wynosil 4 dni robocze, jak i niezbedne byly
dwa dodatkowe dni zwigzane z procesem naprawy. Jeden dzien byl niezbedny do dosychania powtoki lakierniczej,
a drugi na czynno$ci zwigzane z przekazaniem i odbiorem pojazdu. Lacznie wiec biegly uznal, ze czas konieczny do
naprawy wynosil 6 dni. W tym wzgledzie nie sposob bylo kwestionowa¢ opinii, czego w zasadzie nie czynila zadna ze
stron. Takie ustalenia pozostawaly w zakresie wiedzy specjalistycznej bieglego i tak tez przyjeto w sprawie. Zarzuty
powoda odnosily sie do ustalenia bieglego, iz karawan noszacy zarysowania lewego boku, mogt w pelni wykonywac
funkcje, do ktérej byl przeznaczony. Po pierwsze nalezalo wskazaé, ze ustalenia bieglego w tym zakresie wylacznie
w czedci dotyczyly wiedzy specjalistycznej. Biegly stwierdzil bowiem, ze w Swietle stanu technicznego, pojazd byt
w pelni sprawy, jezdny i nadawal sie do ruchu drogowego. W zakresie za$ waloréw estetycznych i ich wplywu na
uzyteczno$¢ karawanu, ustalenia pozostawaly w wylacznej kompetencji sadu. Tym niemniej zarzut powoda uznano
za niezasadny. Zdaniem sadu, zarysowanie karawanu, nie tylko w znaczeniu technicznym, lecz rowniez estetycznym
nie powodowaly braku mozliwosci wykorzystywania go do funkcji jaka peil przed szkoda. Istotnie na zdjeciach
zalaczonych do akt sprawy, wida¢ §lad zarysowania w dolnej czeSci lewego boku pojazdu. Na zdjeciach widoczny jest
roéwniez ogblny stan pojazdu, ktéry nosit wyrazne §lady uzytkowania — jak rdzawy osad na progu, czy pofaldowanie
lakieru — oraz eksploatacji jak zabrudzenia. Zdaniem wiec sadu skoro powdd uzytkowal pojazd w takim stanie jako
karawan ceremonialny (stuzacy m.in. do obslugi pocho6wkéw) to widoczne zarysowanie nie mogto eliminowac go z
takiej roli. Nawet wiec przy zalozeniu, ze do pogrzebu pojazd byt myty (na co wskazywal pow6d), nie sposob byto uznacé,



ze sporne uszkodzone, w kontekscie istnienia innych, trwalych ubytkéw estetycznych pojazdu, istotnie eliminowala
go z uzytkowania ze wzgleddéw wizualnych. Nadto jak wynikalo z zalaczonej dokumentacji zdjeciowej zarysowanie
nie byly wielkich rozmiaréw, a co wiecej na tle calo$ci pojazdu, przy uwzglednieniu jego kolorystyki, rozmiaru,
umiejscowienia uszkodzenia, rysy nie zdominowaly jego wygladu, a wrecz w og6lnej ocenie nie byly od razu widoczne.
Co wiecej zdaniem sadu do$wiadczenie zyciowe wskazuje na to, Ze o ile w oczywisty sposob pogrzeb stanowi ceremonie
niezmiernie donioslg i wymagajaca szczegolnej powagi, o tyle dla zachowania uroczystego i powaznego charakteru
uroczysto$ci, nie ma zasadniczego wplywu szczegélowy stan karawanu. Racje ma powod, ze bez watpienia znaczne
uszkodzenia, wgniecenia widocznych elementéw pojazdu, pekniecia np. elementéw szklanych, czy tez wyrazne
ubytki elementéw maskujacych, moga faktycznie z ww. powodéw eliminowaé karawan z uzytkowania. Jednakze
nie moze stanowi¢ to zasady i w kazdej sytuacji powoduje brak mozliwosci wykorzystywania karawanu. Ponownie
do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze podczas ceremonii pogrzebowej rodzaj karawany czy tez jego szczegblowy stan
techniczny i estetyczny nie pelnia waznej roli. Z pewnoécia kliencie powoda réwniez nie sprawdzaja stanu pojazdu,
nie przygladaja sie szczegblom jego wygladu. Co wiecej skoro sam powdd wskazywal, ze karawan ma ,zachecaé do
korzystania z uslug powoda” (k. 148) i stanowi ,,wizytowke firmy”, to niezrozumiale bylo wykorzystywanie go juz
chocby z widocznymi rdzawymi ubytkami lakierniczymi (k. 163), czy w stanie zabrudzenia, ktére zdaniem sadu w
rownym stopniu co widoczna na zdjeciach rysa pogarszaja wizualny odbior pojazdu.

Tym samym uznano, ze pojazd po szkodzie, po wykonaniu ogledzin przez pozwana, az do czasu przyjecia do warsztatu
celem wykonania naprawy, mogl byé eksploatowany do celéw do jakich byl przeznaczony. W tym zakresie uznano,
ze ogledziny pojazdu mialy miejsce 20 pazdziernika 2016r. W aktach szkody brak informacji kiedy protokdét zostaly
przekazany powodowi i czy powdd znal od poczatku date ogledzin. Tym samym przyjeto, ze powodd zapoznal sie
z nim w dniu 3 listopada 2016r., gdyz w tym dniu skierowal do pozwanej maila, wnoszac o wykonanie ponownej
wyceny. Niewatpliwie wiec tego dnia powdd znal juz wycene pozwanej i wiedzial, ze ogledziny pojazdu sie odbyly. Jak
wskazywal biegly i co wynika réwniez z treSci art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, pojazd po szkodzie
z uwagi na konieczno$¢ zachowania prawidlowego toku postepowania likwidacyjnego, nie powinien byé uzywany
az do czasu dokonania ogledzin przez ubezpieczyciela. W interesie obu stron postepowania lezy zabezpieczenia
pojazdu, Sladéw i skutkéw zdarzenia w takim stanie jaki istnieje bezposrednio po szkodzie. Od dnia szkody 14
pazdziernika 2016r. do 3 listopada 2016r. kiedy to powdd niewatpliwie dowiedzial sie o wykonanych ogledzinach,
minelo wiec 22 dni. Od tego czasu powdd mogl dysponowaé pojazdem, ktory nie byl rozbrojony, a jego stan techniczny
i estetyczny pozwalal na dalsza eksploatacje az do czasu oddania pojazdu do wlasciwej naprawy. Co wiecej pozwana
istotnie nie zlozyla akt szkody, jednakze akta takie zlozyl powodd, ktoéry uzyskal je wlasnie od pozwanej w toku
postepowania likwidacyjnego. W aktach tych nie ujawniono zadnych dokumentéw chocby posrednio wskazujacych
na konieczno$¢ ponownych ogledzin czy tez faktyczne ich wykonanie. Nadto jak wskazywal biegly sadowy w tego
rodzaju sprawach, gdzie nie byl sporny zakres szkody, a powierzchowne uszkodzenia nie wskazywaly na mozliwo$é
zaistnienia jakichkolwiek dodatkowych, niewidocznych uszkodzen, nie wykonuje sie ogledzin dodatkowych. Takie
twierdzenie bieglego koresponduje z dowodami zamieszczonymi w aktach szkody, ktdre nie nosza $§ladu wykonania
takich ogledzin. Twierdzenia powoda w tym zakresie stanowily wiec jedynie domysly nie poparte przy tych techniczna
koniecznos$cia ich wykonania. Jak wskazal biegly w sytuacji niespornosSci zakresu szkody, réznice w wycenach
warsztatow naprawczych i zakladow ubezpieczen, dotycza wylacznie kwestii technologii prowadzenia naprawy,
przyjetych cen. Pojazd po ogledzinach moégl by¢ wiec dalej eksploatowany az do czasy nadejécia umoéwionego terminu
naprawy, ktora jak ustalil biegly wynosila 6 dni roboczych, tj. od poniedzialku do soboty. Powdd w zaden sposéb
nie wykazal wiec zasadno$ci najmu i naprawy trwajacej dtuzej. Lacznie wiec na zasadny czas wylaczenia pojazdu z
uzytkowania — na ktory skladal sie czas od uszkodzenia do poinformowania powoda o wykonanych ogledzinach oraz
czas faktycznej naprawy — sktadato sie 28 dni.

Pozwany nie wykazal nadto, aby uiScil na rzecz powoda jakiekolwiek odszkodowania tytulem najmu pojazdu
zastepczego. Z przedlozonych dokumentéw — dwoch decyzji o przyznaniu odszkodowania — wynikalo, ze wyplacono
je wylacznie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu. Pozwana nie wykazala zadnym dowodem, aby wyplacila na rzecz
pokrzywdzonego powoda odszkodowanie zwigzane z najem.



Majac powyzsze na uwadze zasadne odszkodowanie winno wynie$é¢ 15935,08 z} (28 x 569,11 z}).
W pozostatych zakresie roszczenie oddalono.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke, majac na uwadze date zgloszenia szkody i 30-dniowy termin na
wyplate odszkodowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Powod wygral sprawe w 45%. Na poniesione przez powodow
koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika 3600 — zl, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata od pozwu
w kwocie 1765 zl oraz koszt wykorzystanej zaliczki — 1000 zk. Lacznie 6382 7l z czego 45% stanowilo kwote 2871,90 zl.
Na koszty pozwanej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika 3600 — zl, z czego 55% to 1980 zl. Dokonujac wzajemne;j
kompensaty orzeczono jak w pkt III.

W pkt IV i V nakazano zwroci¢ stronom niewykorzystane zaliczki w sprawie.
(...)
(...)
(...)
(...)



