Sygn. akt XI GC 703/22

UZASADNIENIE

Powodka (...) LTD Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia wniosta przeciwko pozwanemu K. F. o zaplate wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych oraz kosztow procesu, tytulem pozostatego
wynagrodzenia zwigzanego z laczaca strony umowg Swiadczenia ustug.

Nakazem zaplaty Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany pozwanej wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci,
wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu, ponoszac, ze powddka nigdy nie doreczyla mu
dokumentéw wskazujacych na jego zobowiazanie, nie posiada wobec powddki zadnych zobowiazan, a nadto zlozyt
zarzut przedawnienia.

Pismem z dnia 15 lutego 2023r. powodka cofnela w czeSci powodztwo, tj. w zakresie zgdania odsetek ustawowych
za op6znienie w transakcjach handlowych, wnoszgc o zasgdzenie kwoty 21440,66 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 30 marca 2021 r. do dnia zaplaty. Powddka z pozwanym utrzymywala wspdlprace gospodarcza,
relacje miedzy stronami byly kolezenskie. Pozwany w sprawach zwigzanych ze wzajemna wspolpraca kontaktowat sie
z prezesem zarzadu powodki A. F..

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka (...) LTD spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
Swiadczyta na rzecz pozwanego uslugi zwiazane z pracami remontowymi na statkach.

Pozwany prowadzi dzialalno$ci gospodarczg w zakresie naprawy i konserwacji statkow, w S. przy ul. (...), nr 38, lok.
72, 70-123. W ewidencji dzialalnoSci gospodarczej pozwany, jako adres do doreczen wskazat S., ul. (...), nr 2, 70-887.

Bezsporne.

Pozwany podjal sie wykonania uslug remontu statku (...) K. od swojego zleceniodawcy. Nastepnie zlecil remont tego
statku w zakresie jezdni przedniej i tylnej rampy dziobowej powddce.

W zwigzku z realizacja remontu statku (...) K., pozwany nie otrzymal naleznego wynagrodzenie od swojego
zleceniodawcy. W zwigzku z czym wystapil przeciwko niemu z powddztwem o zaplate, a ostatecznie roszczenie
pozwanego zostalo w wiekszo$ci uwzglednione. Pozwany informowal powodke o swoich trudno$ciach w uzyskaniu
zaplaty od kontrahenta.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- zeznania pozwanego, k. 141, 144
- zeznania A. F., k. 140, 144.

W zwiazku z zakonczeniem przez powddke remontu statku w zakresie zleconym przez pozwanego, wystawiono w dniu
10 kwietnia 2018r. fakture Vat nr (...) na kwote 74605,65 zl, okreslajac termin ptatnoéci na 30 dni.

Pozwany otrzymal fakture i uiscil na rachunek bankowych powo6dki w dniu 17 sierpnia 2018r. kwote 38235,65 zt. W
tytule przelewu wskazal faktur numer: 7/07/2018, 06/07/2018 oraz 04/04/2018. Faktura (...) zostala wystawiona w
dniu 31 lipca 2018r. przez powodke na kwote 2000 zl i dotyczyla ustug $wiadczy¢ na rzecz pozwanego na statku S. L.,
za$ faktura (...), wystawiona 31 lipca 2018r., dotyczyla prac na statku C. i opiewala na kwote 11630 z}.



W zwigzku z tym powodka zaliczyla wplate dokonana przez pozwanego w pierwszej kolejnoéci na odsetki od dnia 11
maja 2018r. do dnia 17 sierpnia 2018r. w wysokoSci 1922,37 z} z tytulu opdznienia platnoéci faktur (...), kwote 2000
z} na fakture (...), 11630 zl na fakture (...), za$ pozostala kwote 22683,28 zl na nalezno$¢ gtowna z faktury (...).

Do zaplaty w dniu 17 sierpnia 2018r. z faktury (...) pozostalo 51922,37 zl.

Czesciowo bezsporne, a nadto dowod:

- faktury, k. 9, 59, 60,

- potwierdzenie przelewu, k. 10.

W dniu 31 pazdziernika 2018r. pozwany ui$cil na rzecz powodki kwote 10000 zl tytulem faktury (...).

Powddka zaliczyla wplate w pierwszej kolejnosci na zalegle odsetki od dnia 18 sierpnia 2018r. do 31 pazdziernika
2018r. w kwocie 973,01 zl, a pozostala kwote — 9026,99 zl, na naleznoé¢ gtowna.

Do zaplaty na dzien 31 pazdziernika 2018r. pozostato 42895,38 zt.

Dowod:

- potwierdzenie przelewu, k. 10.

W dniu 15 listopada 2019r. pozwany uiscit na rzecz powddki kwote 10000 zt tytulem faktury (...).

Powodka zaliczyla wplate w pierwszej kolejnoSci na zalegle odsetki od dnia 1 listopada 2018r. do 15 listopada 2019r.
w kwocie 4220,20 zl, a pozostalg kwote — 5779,80z}, na nalezno$é glowna.

Do zaplaty na dzien 15 listopada 2019r. pozostato 37115,58 zt.

Dowdéd:

- potwierdzenie przelewu, k. 11.

W dniu 6 marca 2020r. pozwany uiécil na rzecz powddki kwote 10000 zt tytulem faktury (...).

Powodka zaliczyta wplate w pierwszej kolejno$ci na zalegle odsetki od dnia 16 listopada 2019r. do dnia 6 marca 2020r.
w kwocie 1187,19 zl, a pozostalg kwote — 8812,81 zl, na nalezno$¢ glowna.

Do zaplaty na dzien 6 marca 2020r. pozostalo 28302,77 zl.

Dowéd:

- potwierdzenie przelewu, k. 12.

W dniu 29 marca 2021r. pozwany ui$cil na rzecz powodki kwote 10000 zl tytulem faktury (...).

Powddka zaliczyla wplate w pierwszej kolejnoSci na zalegle odsetki od dnia 7 marca 2020r. do 29 marca 2021r. w
kwocie 3137,89 zl, a pozostalg kwote — 6862,11 zl, na naleznos$¢ gldwna.

Do zaplaty na dzien 29 marca 2021r. pozostalo 21440,66 zl.
Dowod:

- potwierdzenie przelewu, k. 13.



Pozwany nie uiécil pozostalej naleznoéci.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci w zakresie w jakim nie zostalo cofniete.

Powodka dochodzila zaplaty z tytulu umowy o §wiadczenie ustlug uregulowanej art. 750 ke w zw. z art. 734 ke, zgodnie z
ktorymi do umoéw o Swiadcezenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre§lonej czynnos$ci prawnej
dla dajacego zlecenie.

W sprawie niesporne bylo istnienie miedzy stronami umowy w zakresie $wiadczenia przez powodke uslug
remontowych na zlecenie pozwanego, wspolpraca miedzy stronami, wysoko$¢ wynagrodzenia, splaty dokonywane w
ratach.

Sporne bylo istnienie umowy ugody w zakresie splaty wierzytelno$ci powodki, skuteczne wezwania do zaplaty.

Zgodnie z treécia art. 6 ke powoddka byla zobowigzana do wykazania istnienia umowy laczacej strony oraz wysoko$ci
wierzytelno$ci. Okolicznosci te w zasadniczej czeSci nie byly kwestionowane. Pozwany bowiem w swoim sprzeciwie,
jak i dalszych pismach procesowych potwierdzal istnienie wierzytelno$ci powodki, w wysoko$ci wskazanej w fakturze
(...) na kwote 74605,65 zl. Na ta okoliczno$¢ wskazywala rowniez wystawiona faktura Vat, jak i potwierdzenia
wplat dokonywanych przez pozwanego. W tytulach przelew6éw pozwany podawal numer faktury, a z zadnego innego
dowodu przeprowadzonego w sprawie nie wynikalo, aby kiedykolwiek kwestionowal istnienie swojego zobowigzania
wynikajacego z tej faktury.

Tym samym w pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ najdalej idacy zarzut pozwanego, w zakresie przedawnienia
roszczenia. Zgodnie z tredcig art. 751 k.c. z uptywem dwoch lat przedawniajg sie roszczenia o wynagrodzenie
za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkow przystugujace osobom, ktdre stale lub w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnia sie czynnoSciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen z tytulu zaliczek
udzielonych tym osobom.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w najwczes$niej mozliwym
terminie.

Natomiast zgodnie z art. 1238 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie m.in. przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje.

Jak wynika z treéci faktury (...) zostala ona wystawiona w kwietniu 2018r. z terminem platno$ci okreslonym na 30
dni. Pierwszej wplaty pozwany dokonal w sierpniu 2018r. W tytule przelewu wyraznie wskazal jej numer, tym samym
czynnoé¢ tg nalezalo zakwalifikowaé jako uznanie dlugu, ktére zgodnie z treScia art. 123 ke przerwalo bieg terminu
przedawnienia. Nastepnie pozwany dokonywal kolejnych wplat w 2019, 2020 i ostatniej w marcu 2021r. Majac to
na uwadze, jak rowniez w kontek$cie zeznan pozwanego, ktéry przyznawal, ze wlasnie na poczet splaty faktury VAT
(...) dokonywal kolejnych przelewéw bankowych, niewatpliwie jego zachowania za kazdym razem przerywaly bieg
przedawnienia. Niezasadne byly twierdzenia pozwanego, jakoby z uwagi na istnienie ugody co do splaty zobowiazania
iwynikajacych z tego platno$ci ratalnych nie bylo mozliwe stwierdzenie, ze poszczego6lne wplaty stanowily niewtasciwe
uznanie dtugu. Okoliczno$ci sprawy wskazujac na zgota odmienny wniosek. Skoro bowiem pozwany twierdzi, ze zawar}
z powodke ugode co do splaty i wladnie z tego porozumienie wynikaly wplaty czeSciowe, to jednoznacznie przyznal, ze
kazda z nich stanowila uznanie istnienia wierzytelno$ci powodki i przyznanie istnienia jego wlasnego zobowigzania.
Swoim zachowaniem pozwany niewatpliwie wywolywal w §wiadomosci powddki uzasadnione przekonanie o tym, ze



jej roszczenie wynikajgcego z faktury jest zasadne i ostatecznie zostanie uregulowane. Bez watpienia nalezalo wiec
przyjac, ze poszczeg6lne wplaty pozwanego przerywaly bieg terminu przedawnienia.

Ostatnia wplata miala miejsce w marcu 2021 r., tym samym termin przedawnienia przypadal na koniec 2023r. Pozew
w sprawie zostal za$ zlozony w czerwcu 2022r.

W tym zakresie podzielono réwniez stanowisko ugruntowane w orzecznictwie sadéow powszechnych jaki Sadu
Najwyzsze, w tym m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2018 r. I ACa 1078/17, ze
suznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze doj$¢ przez kazde zachowanie sie
zobowigzanego, ktore - choéby nie wyrazalo zamiaru wywolania tego skutku - dowodzi §wiadomosci zobowigzanego
istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany uczyni zado$¢ roszczeniu
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 19 wrze$nia 2002 r., I CKN 1312/00, OSNC 2003, Nr 12, poz. 168; 15
listopada 2007 r., I CSK 347/07; 25 marca 2010 r., I CSK 457/009; 16 lutego 2012 r., III CSK 208/11). Zaplata czeSci
dlugu, zaplata odsetek, udzielenie zabezpieczenia przez dluznika - co do zasady - sa traktowane jako okoliczno$ci
przerywajace. Poza tym wskazuje sie na wszelkie "prosby" skierowane do wierzyciela, czy to o rozlozenie na raty,
czy to o odroczenie terminu platnoSci, czy to o zwolnienie z odsetek lub dlugu.” Podobnie uznano w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r. I CSK 703/10 ,sens instytucji uznania roszczenia polega na tym, ze
dluznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowigzania, w zwigzku z czym wierzyciel nie musi obawiaé sie upltywu
przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.), na skutek
ktorego przedawnienie zaczyna biec na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Uznanie jest wiec przejawem lojalnoéci dluznika,
w stosunku do wierzyciela i zapobiega wytaczaniu niepotrzebnych proceséw. Uznanie niewlasciwe polega na tym,
ze dhuznik nie sklada wprawdzie wyraznego oSwiadczenia o uznaniu roszczenia, lecz na podstawie objawéw jego
zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma Swiadomos¢ ciazacego na nim zobowigzania i ma
zamiar dobrowolnego spelnienia $wiadczenia.” Podobnie Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 maja 2016
r. VI ACa 626/15 ,zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje, w tym rowniez tzw. uznanie niewlasciwe, czyli zewnetrzne wyrazenie
przez dluznika, w sposéb wyrazny lub dorozumiany, prze$wiadczenia o istnieniu roszczenia. O$wiadczenie wiedzy
dluznika stanowiace uznanie niewlasciwe nie musi precyzowac wysokos$ci dtugu, ani jego podstawy prawne;j.”

Nieuzasadniony byl réwniez zarzut pozwanego co do istnienia umowy ugody zwigzanej z terminem zaplaty za fakture
(...). Przede wszystkim pozwany, na ktérym ciazyl w tym zakresie obowigzek dowodowy, na fakt istnienie takiej
umowy zaoferowat jedynie wlasne zeznania. Z oczywistych wzgled6w nie mogly one stanowi¢ samodzielnej podstawy
do uznania twierdzen za wykazane. Pozwany byl zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem sprawy, tym samym
jego zeznania mialy niska moc dowodowa. Co wiecej zaden inny dowod w sprawie nie potwierdzil, czy choéby nie
uprawdopodobnit istnienia takiej umowy. Nawet sam pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie podnosil takiej
okolicznos$ci. Dopiero w kolejnym pi$mie procesowym wskazal, ze powddka zgodzila sie na platnosci w ratach, co
mialo by¢ wynikiem wzajemnych uzgodnien zwigzanych z problemami pozwanego z wyegzekwowaniem wlasnej
wierzytelnosci od zlecajacego. Istnieniu porozumienia zaprzeczyla powoddka, wskazujac, ze co prawda wiedziala o
trudnos$ciach pozwanego, jednakze nie wyrazala zgody na odstgpienie od dochodzenia odsetek i platnos$ci ratalne;j.
Zgodnie z twierdzeniami pozwanego mial on zaplaci¢ jedynie cze$¢ zobowiazania i to do czasu wydania wyroku przez
Sad w sprawie z jego powodztwa,. W takiej sytuacji splata zobowiazania w rzeczywisto$ci zalezalaby wylacznie od jego
woli, np. czy faktycznie zlozy pozew, jak bedzie dysponowal ewentualnym procesem. Pozwany zeznawal, ze mial do
wyroku splaci¢ jedynie czes¢é zobowiazania, nie wyjaénil jaka miala by¢ to czeéc i dlaczego nie calo$é. Tym samym
wydaje sie mato prawdopodobne, aby powodka zgodzila sie zawrze¢ z pozwanym ugode polegajaca na mozliwoSci
splaty jego dtugu w ratach o nieokreslonej wysoko$ci, uiszczanych w nieokre§lonym czasie, a dodatkowo niepewnych.
Co wiecej pozwany ostatecznie wplacil na rzecz powddki 78 235,65 z1, twierdzac, ze uiécil calg nalezno$é z faktury
(...). Kwota taka w zaden sposob nie koresponduje z naleznos$cia glowna, w kwocie 74605,65 zl, co rowniez moze
sugerowac, ze pozwany mial §wiadomo§¢ koniecznos$ci splaty naleznoSci wraz z odsetkami. Przy zalozeniu za$, ze z
kwoty tej pozwany mial pokryé¢ rowniez zobowiazania w lacznej wysokoéci 13630 zt dotyczace FV 06/07 i 07/07,
nalezaloby uznaé, ze na poczet spornej faktury (...) wplacit jedynie 64 605,65zt Nadto catkowicie niezrozumiate i



niewykazane bylo twierdzenie pozwanego odnosnie faktur (...). Pozwany nie podjal nawet proby wykazania, aby te
nalezno$ci byly niezasadne, czy tez niezasadne w czeéci. Dodatkowo skoro w przelewie z dnia 17 sierpnia 2018r wskazal
takze te faktury, nalezalo przyjaé, ze uznal je w calo$ci.

Konkludujac, pozwany nie zdolal wykaza¢ istnienia umowy miedzy stronami, okreslajacej sposéb platnosci czy
warto$¢ zobowiazania pozwanego dotyczacego faktury (...). Tym samym powdd mdg}l zasadnie zadaé zaplaty nie tylko
nalezno$ci gtownej, lecz réwniez prawidlowo, zgodnie z treScia art. 451 § 1 ke, zaliczal wplaty w pierwszej kolejnosci
na odsetki (art. 451 § 1 ke dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugow tego samego rodzaju moze
przy spelieniu $wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu,
wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace
Swiadczenia gléwne.). Po dokonaniu takiego zaliczenia na odsetki, jak i na poczet dwdch innych, wyzej opisanych
faktur, do zaplaty tytulem naleznoéci gtéwnej pozostalo 21440,66 zl.

Powodka w piSmie z dnia 15 lutego 2023r. cofnela zgdania w zakresie wskazanych z pozwie odsetek ustawowych
za opOznienie w transakcjach handlowych. Powddka stusznie doszla do wniosku, ze odsetki te zostaly juz zapltacone
przez pozwanego, wlaénie poprzez zaliczanie kolejnych wplat pozwanego, w pierwszej kolejnosci na zalegle odsetki.
Zgodnie z trescia art. 203 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. § 2. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powoddztwa. Na zadanie pozwanego powdd zwraca mu koszty, jezeli sad
juz przedtem nie orzekl prawomocnie o obowigzku ich uiszczenia przez pozwanego. § 3. W razie cofniecia pozwu poza
rozprawa przewodniczgcy odwoluje wyznaczong rozprawe i o cofnieciu zawiadamia pozwanego, ktory moze w terminie
dwutygodniowym zlozy¢ sagdowi wniosek o przyznanie kosztow. Gdy skuteczno$é cofniecia pozwu zalezy od zgody
pozwanego, niezlozenie przez niego o§wiadczenia w tym przedmiocie w powyzszym terminie uwaza sie za wyrazenie
zgody. § 4. Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko
wtedy, gdy okolicznoéci sprawy wskazujg, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspoélzycia
spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa.

W sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wskazujace na niedopuszczalnosé cofniecia, dlatego na podstawie art.
355 kpc umorzone postepowanie w tej czesci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 4 a ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ww. ustawy, w transakcjach handlowych
- z wylgczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalnoSci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki: 1)
wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie, 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie. Z kolei
zgodnie z art. 4a ustawy nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.
U. z 2016 1. poz. 3801 585). Sad przyjal, ze termin platnosci jest okreSlony na fakturach i odsetki mogg by¢ naliczane
od dnia nastepnego — o co strona powodowa wnosila.

Powodka wygrala sprawe w 65%. W zakresie cofnietej czeSci roszczenia powodke uznano za przegrywajgca proces.
Juz bowiem w momencie skladania pozwu, roszczenie o odsetki w ksztalcie zagdanych w pozwie bylo niezasadne,
czego wyraz stanowilo cofniecie zadania w tej czeSci. Eaczna warto$é zadanych odsetek wynosila 11.440,66 z1, a wraz z
nalezno$¢ gtdbwna wysoko$ci zadania wynosila 33050,14 zl. Zasadzona nalezno$¢ stanowila wiec 65 % zadania. W tym
wzgledzie nalezalo réwniez zauwazy¢, ze art. 100 kpc nakazuje ocenia¢ stopien wygranej od uwzglednienia zadania,
czego nie nalezy myli¢ z wartoScig przedmiotu sporu (tak postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012
r, IV CZ 119/11).

Na koszty powodki skladala sie: oplate sadowag od pozwu w kwocie 1073 zlotych, koszty zastepstwa procesowego
ustalone na kwote 3651 zt (trzy oplaty od pelnomocnictwa). Z czego 65% wynosilo 3070,6 zl. Na koszty pozwanego



skladalo sie: wynagrodzenie pelnomocnika 3617 zl, z czego 35% stanowilo 1265,95 zL. Dokonujgc wzajemnej
kompensaty orzeczono jak w pkt IIT wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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