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UZASADNIENIE

Powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spotki akcyjnej w W.
na jego rzecz kwoty 36 419,24 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie oraz kosztami procesu, tytutem dalszego
odszkodowania zwigzanego z uszkodzeniem kabla Swiattowodowego wywolanego dzialaniem ubezpieczonego.

W dniu 7 wrzeénia 2022 r. wydany zostal przez tut. sad nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu podnioésl, ze powddka nie wykazala treéci stosunku zobowigzaniowego, z ktérego ma
odpowiadaé pozwany, swojej legitymacji czynnej oraz wysokoS$ci szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. J. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), realizujac w dniu 3 grudnia 2021 r. prace budowlane
uszkodzil kabel §wiattowodowy pod ulicg (...), we wsi Osiedle (...), gmina D.. Swiattowdd zostal sfinansowany i
wybudowany przez powodke (...) spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. i stanowil jej wlasno$¢. Budowa odbyta
sie w ramach programu operacyjnego Polska Cyfrowa. Swiattowod musial zostaé naprawiony zgodnie z wymaganiami
Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j.

Ze zdarzenia sporzadzono protokoét szkody, w ktdérym sprawca szkody przyznat sie do uszkodzenia Swiattowodu, a
nadto sporzadzono dokumentacje fotograficzna.

Sprawca szkody I. J. (1) mial wykupione ubezpieczenie potwierdzone polisg (...), regulowang OWU nr (...) u pozwanej
(...) spolki akcyjnej, obejmujace okres od dnia 25 listopada 2021 r. do 24 listopada 2022 r. z franszyza redukcyjna w
wysoko$¢ 5 % nie mniejszg niz 500 zl.

Czesciowo bezsporne, a nadto dowod:
- akta szkody na plycie CD k.76,
- polisa k.172-174 v,

- decyzja zarzadu powiatu w G. z dnia 26 czerwca 2022 r. w przedmiocie zajecia pasa drogowego i wybudowania
infrastruktury teletechnicznej k.105-110,

- faktura vat nr (...) r. z dnia 16.04.2018 r. za budowe sieci §wiattowodowej k.111,
- protokét szkody k. 11,

- zdjecia k.12-17,

- zeznania $wiadka I. J. (1) k.115-116,

- zeznania $wiadka L. H. k.116-117,

- zeznania $wiadka M. N. k.117-118.

Powodka w dniu 14 grudnia 2021 r. sporzadzila kosztorys naprawy, w ktéorym warto$¢ kosztorysowa robot
naprawczych zostala wyceniona na 56 341,54 zl. Powédka dokonata naprawy $wiattowodéw przy pomocy wlasnym



pracownikow i sprzetu, jak i postugujac sie podwykonawcami. Nastepnie zglosila szkode do ubezpieczyciela sprawcy
tj. pozwane;.

Dowéd:

- kosztorys k.18-22,

- protokdt naprawy uszkodzenia infrastruktury k.23,
- zeznania $wiadka I. J. (1) k.115-116,

- zeznania §wiadka L. H. k.116-117,

- zeznania §wiadka M. N. k.117-118.

Decyzja z dnia 15 lutego 2022 r. pozwany przyznal powodce odszkodowanie w kwocie 19 922,30 zl, pomniejszajac
kwote odszkodowania o franszyze redukcyjng (udzial wlasny ubezpieczonego) w kwocie 996,12 zl. Pozwany nie
zaakceptowal kosztow zabezpieczenia placu budowy, podajac, zZe jest to element kosztdéw posrednich, a materialy sa
wielokrotnego uzycia, kosztow wyciggania Swiattowodow, uznajac je za nieuzasadnione, podajac, ze naprawa mogla
odby¢ sie przez zespawanie przerwanych wlokien oraz kosztow pomiaréw, kwestionujac ich czas (127,65 rg).

Pismem z dnia 15 lutego 2022 r. pozwany poinformowal I. J. (1), Ze jest zobowigzany zaplaci¢ poszkodowanej powodce
kwote 996,12 z} tytutem udzialu wlasnego w szkodzie, o ktéra to kwote pozwana pomniejszyla odszkodowanie.

Dowod:
- decyzja pozwanej z dnia 15.02.2022 r. k.25-25v,
- pismo pozwanej z dnia 15.02.2022 r. do I. J. k.26.

Powodka odwolala sie od decyzji pozwanej i zwrécila sie o wyplate reszty odszkodowania. Powodka nie zgodzila sie
z twierdzeniem, ze zabezpieczenia robo6t stanowilo jedynie ogrodzenie, zaprzeczyla jakoby naprawa mogla odby¢ sie
poprzez zespawanie przerwanych wlokien, gdyz kabel umieszony byly w mikrokanalizacji i wymagaly wymontowania
celem naprawy. Powodka zaprzeczyla jakoby pomiary trwaly zbyt dlugo, gdyz tego rodzaju pomiaréw nie powinno
przelicza¢ sie na roboczogodziny.

Dowéd:
- odwolanie powodki k.27-28 wraz z wydrukami ze stron internetowych i cennikiem k.29- 61.

Na skutek prac prowadzonych przez I. J. (1) w dniu 3 grudnia 2021 r. zaszla konieczno$¢ wymiany calego odcinka
uszkodzonego kabla optotelekomunikacyjnego w celu odtworzenia jako$ci transmisji przesyhu i utrzymania poprawne;j
droznoSci mikrokanalizy. Eaczenie przewodu optotelekomunikacyjnego ($wiattowodu) obniza jego parametr i
powoduje, ze nie zostanie przywrdcony do wartoéci jakie posiadal przed zalozeniem mufy tj. }aczenia dwoch odcinkéw
w jedna calo$¢. Wykonanie spawu poéredniego przyczynia sie do zmiany thumiennosci kabla. T. jest wyrazana poprzez
jednostke dB/km, ktéra charakteryzuje strate mocy sygnatu na jednostke dlugosci.

Kabel swiatlowodowy powoda byt umieszony w rurarzu, ktéry tworzy tzw. mikrokanalize dla przewodow
teletechnicznych, tym samym nie mogl podlegaé naprawie przy zastosowaniu muf laczeniowych. Laczenie i
odgalezienie kabli moglo by¢ wykonywane tylko w studniach kablowych. Konieczne bylo wciagniecia nowego
przewodu podczas wystapienia awarii. Po wystapieniu uszkodzenia nalezalo polgczy¢ rurarz i weiagnaé nowy odcinek
kabla (sekcja), ktéry nalezalo polaczyé w miejscach do tego przeznaczonych.



Fizyczne tworzenie muf na gléownych magistralach mogloby by¢ jedynie tymczasowe, gdyz nie dawaloby pelnej
droznosci rurarzu, ktéry zostal zaprojektowany oraz wybudowany w celu luznego ulozenia przewodu. Zastosowanie
mufy, wyklucza istote budowy mikrokanalizacji. Nie ma mozliwoS$ci, aby po nawet najlepszym - polaczeniu kabla
optotelekomunikacyjnego uzyska¢ parametr pierwotny - czyli tzw. thumienno$§¢é wewnetrzna. Nie mozna naprawic
uszkodzenia przez zastosowanie mufy laczeniowej lub wspawanie odcinka typu bypass. Sie¢ taka traci parametry i
zamierzony cel. Nie daje to 100% odzwierciedlenia struktury kabla przed szkoda.

Koszty zabezpieczenia prac ziemnych (ogrodzenie prac ziemnych) stanowilo koszty bezposrednie, czyli obejmowalo
warto$¢ zuzytych materialow bezposrednich. Kazdorazowe rozpoczecie rob6t ziemnych nalezy ogrodzié i oznakowac
poprzez umieszczenie tablic z napisami ostrzegawczymi oraz wymaganych znakow.

Zgodnie z cennikiem na IV kwartal 2021 r. stawke roboczogodziny kosztorysowej nalezy przyjac na poziomie: 22,68
z}, natomiast narzuty: koszty poérednie (ogo6lne) 66,50%; koszty zakupu 6,50 %; zysk Z- 10,80 %.

Lacznie uszkodzonych bylo 96 wldkien, co po dwoch konicach daje 192 spawy. Do kosztow zwigzanych z naprawa
nalezy doliczy¢ zysk, w szczegdlnoéci gdy ustuga zostala wykonana.

Koszt naprawy szkody uwzgledniajacy wszystkie niezbedne skladowe, elementy do przywrécenia mienia przed kolizja,
narzut oraz zysk podmiotu wykonujacego naprawe moglt wynies$é 48 739,12 zl netto.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego M. D. k.136-144,

- opinia uzupelniajgca k.184-184v,

- cennik Radio Technika (...) sp.zo.o. k.156-157 v,

- opinia Rzecznika (...) k.197-198,

- wydruk ze strony SelfNet k.199.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z trescia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie z § 2 tego artykulu $wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegoblnosSci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek
przewidzianego w umowie wypadku.

Zgodnie z tredcia art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 2. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej,
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. § 3. Strony moga postanowié,
ze umowa bedzie obejmowac szkody powstale, ujawnione lub zgloszone w okresie ubezpieczenia. § 4. Uprawniony
do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela. § 5. Ubezpieczyciel nie moze przeciwko uprawnionemu
do odszkodowania podnieé¢ zarzutu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z umowy lub ogélnych warunkéow
ubezpieczenia przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, jezeli nastapilo ono po zajsciu wypadku.



Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Niespornym w sprawie bylo zaistnienie szkody w postaci uszkodzenia kabla §wiattowodowego przez ubezpieczonego
u pozwanej, naprawienie szkody przez powodke, wyplata czesci odszkodowania przez pozwana.

Sporna byla legitymacja czynna powodki, wysoko$ci kosztéw naprawy, sposob naprawy szkody.

Odnosza sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu pozwanej w zakresie braku legitymacji powodki, tj.
braku statusu pokrzywdzonego, uznano go za niezasadny. Powodka wykazala, ze uszkodzony kabel §wiattowodowy
zostal wybudowany z jej Srodkoéw, jej silami oraz w sposob ciagly to powoddka zarzadza $wiattowodem. Na ta
okoliczno$é¢ zeznawali §wiadkowie L. H. i M. N., potwierdzajac, ze $wiatlowdd zostal wykonany przez powodke i
to ona z niego korzysta dostarczajac sygnal odbiorcom. Co wiecej to wlasnie kliencie powodki powiadomili ja o
szkodzie, niewatpliwie wiec obowigzkiem powodki byla dbalo$¢ o $wiatlowdd i jego prawidlowego funkcjonowanie,
w tym dokonywanie napraw wystepujacych awarii. Nadto powddka zlozyta do akt sprawy decyzje Zarzadu Powiatu
(...) zezwalajgca na zajecie pasa drogowego w zwigzku z prowadzona przez nia budows sieci telekomunikacyjne;j.
Ostatecznie wreszcie powddka wykazala, ze to wlasnie ona za pomoca wlasnych pracownikéw oraz dzialajacych na jej
zlecenie podwykonawcow, na wlasny koszt dokonala naprawy uszkodzonego swiattowodu. Zdaniem sadu wskazuje to
jednoznacznie, ze to powodka poniosta szkode wynikajaca z dzialania ubezpieczonego, a tym samym miala legitymacje
do wystepowania w sprawie w charakterze powoda. Niewatpliwie na niej ciazyt obowiazek dbaloéci o Swiatlowdd i co
wiecej to powodka w rzeczywisto$ci poniosta koszty zwigzane naprawa.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze pozwana w toku calego postepowania likwidacyjnego uznawala, powddke za
poszkodowang w sprawie, na niej rzecz dokonala wyplaty bezspornej cze$ci odszkodowania co niewatpliwie stanowito
uznanie dtugu i wlasnej odpowiedzialnoSci. W konsekwencji to na pozwana zostal przeniesiony ciezar wykazania, ze
powddka nie jest w sprawie poszkodowana i nie posiada uprawnien do dochodzenia odszkodowania. Mimo to pozwana
nie przedlozyla na ten fakt zadnych dowodow.

Podobnie niezasadny byt zarzut pozwanej co do nie wykazania podstawy prawnej zadania. Powddka juz w tre$ci pozwu
powolala sie na zadanie wynikajace z umowy ubezpieczenia laczacej sprawe szkody z pozwang. Co wiecej powodka
wskazywala na dalsze zadanie odszkodowawcze, ponad wyplacone decyzja z dnia 15.02.2022r. Nie mogto by¢ wiec
watpliwosci, ze powddka swoje roszczenie wywodzila z tresci art. 822 § 11 4 ke. Pozwana potwierdzila istnienie umowy
ubezpieczenia sprawca I. J. (1), jak i spelnienie warunkéw umowy, zobowiazujacych ubezpieczyciela (pozwana) do
wyplaty odszkodowania. Co wiecej pozwana ostatecznie ztozyla polise ubezpieczeniowa sprawcy, potwierdzajaca jego
ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej, obowigzujace w okresie szkody.

W zakresie zarzuty zwigzanego ze sposobem naprawy, jak i kosztami naprawy $wiatlowodu, przeprowadzono
dowdd z opinii bieglego sadowego. Na tej podstawie ustalono, ze powddka podjela wlasciwy sposéb dokonania
naprawy przerwanego kabla. Biegly jednoznacznie stwierdzil, Ze proponowany przez pozwana w toku postepowania
likwidacyjnego sposob naprawienia szkody, poprzez spawanie uszkodzonych wlokien, nie doprowadzilby do
przywrdcenia stanu sprzed szkody. W opinii wskazal jednoznacznie, ze fizyczne tworzenie muf na glownych
magistralach mogloby by¢ jedynie tymczasowe, gdyz nie dawaloby pelnej droznoéci rurarzu, ktéry zostal
zaprojektowany oraz wybudowany w celu luznego ulozenia przewodu. Zastosowanie mufy, wyklucza co do istoty
budowa mikrokanalizacji. Tym samym niewatpliwie sposéb naprawy przeprowadzonej przez powddke, poprzez
wyciagniecie i ponownie wciagniecie nowego kabla, byly w pelni wlasciwy.

Majac to na uwadze biegly dokonal kalkulacji kosztéw naprawy, wskazujac, ze przy uwzglednieniu wszystkich
technologicznie niezbednych czynnoSci i materialéw, koszt ten wyniostby 48739,12 zt netto.



Zdaniem sadu caltkowicie chybiony byl zarzut pozwanej co do braku podstaw do uwzglednienie w kalkulacji kosztow
naprawy takiego czynnika jak zysk i cze$ciowo koszty posrednie. Nalezy podkresli¢, ze szkoda powstaje juz w
momencie zdarzenia. Determinuje to wiele dalszych czynno$ci czy tez ocene wysokosci szkody. Poszkodowany
nie moze wiec np. sumowaé uszkodzen wynikajacych z innych zdarzen wcze$niejszych czy poéZniejszych, zas
ubezpieczonych czy tez odpowiedzialny za niego ubezpieczyciel, nie moze powstalej juz szkody umniejszaé kosztem
poszkodowanego. Ewentualne za$ inne okolicznosci, jak zaoferowane rabaty czy narzucany sposob naprawy szkody,
nie moga mie¢ wplywu na jej wysokoSci. Uzaleznianie wysokoéci odszkodowania od dzialan poszkodowanego po
szkodzie, nie moglo mie¢ znaczenia dla wysokoSci szkody, ktéra juz powstala w okreslonej wysoko$ci. Nie ma to
zwigzku z obowigzkiem minimalizacji szkody, ktéry dotyczy jedynie momentu kiedy szkoda powstaje, a nie procesu
zwigzanego z jej usuwaniem. Nadto ustawodawca w art. 363 ke wyraznie i jednoznacznie przekazal poszkodowanemu
uprawnienie do wyboru sposobu naprawienia szkody, postanawiajac, ze ,naprawienie szkody powinno nastgpic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej.” Skoro wiec powdd juz w postepowaniu przedsadowym domagal sie wyplaty odszkodowania w
formie pienieznej to pozwany byt do tego zobowigzany.

Dla wysokoéci szkody nie mialo wiec znaczenia, ze powoddka, bedac profesjonalnym przedsiebiorstwem w zakresie sieci
Swiattowodowych, we wlasnym zakresie, tj. sila wlasnych pracownikdéw, sprzetu, czasu i umiejetnoSci, lecz rowniez
sila oso6b dzialajacych na jej zlecenie, dokonala naprawy. Niewatpliwie to, ze powddka w czesci samodzielnie dokonata
naprawy nie $wiadczy o tym, ze nie poniosta straty zwigzanej m.in. z uzytymi materialami, czy tez czasem pracy
poSwieconym na naprawe, jak i nie utracila korzy$ci w zwigzku z konieczno$cia zaangazowania sie w usuwanie
uszkodzenia, zamiast na inne zlecenia pozostajace w zakresie prowadzonej przez nig dzialalnosci gospodarczej. Co
wiecej jak wynikalo z zeznan §wiadka M. N. oraz L. H., powodka przy usuwaniu skutkoéw zdarzenia postugiwala sie
podwykonawcami, a wiec osobami niezatrudnionymi u niej. Swiadek M. N. wskazal wprost, ze dzialal wlasnie na
zlecenie powddki i za swoja prace, zwigzana z usuwaniem awarii, otrzymal stosowne wynagrodzenie. Juz wiec z tego
wzgledu nie sposdb uznaé, aby zasadne bylo pominiecie w kalkulacji kosztéw naprawy pozycji: koszty posrednie
czy zysk, odnoszacej sie w rozpoznawanej sprawie m.in. do zysku jaki z pewno$cia musieli osiggnaé podwykonawcy
dzialajacy na zlecenie powodki, jaki do kosztoéw posrednich m.in. zwigzanych z zaangazowaniem powddki w zlecenie
prac przedsiebiorcy ,,zewnetrznemu”. Nadto przyjecie koncepcji pozwanej prowadzitoby do odmiennego traktowania
poszkodowanych, ktorzy naprawili szkode oraz tych ktoérzy szkody nie naprawili. Takie dzialanie nie mieSciloby sie
w granicach art. 361 kc. Jak juz wyzej wskazano szkoda w pelnym tego slowa znaczeniu powstaje w chwili zdarzenia,
wowcezas mu juz ma swoja warto$é. Dzialania nastepcze nie moga jej zredukowaé. Nie sposob stawiaé w gorszej
sytuacji poszkodowanych, ktéry wlasnym staraniem, kosztem wlasnego czasu, zgromadzonych $rodkéw, sprzetu,
wiedzy, umiejetnosci naprawiaja szkode. JesSliby bowiem nie uwzgledniono w odszkodowania takich elementow
kosztorysu jak ,,zysk” czy ,koszty po$rednie”, tym samym czeéc¢ ciezaru naprawienia szkody nieodwracanie spadtaby
na poszkodowanego. Nie zostalby bowiem w zadne sposéb zrekompensowany po§wiecony przez nich czas, praca czy
organizacyjna, wydatki na prad, amortyzacje i inne koszty, ktore przy kazdym naprawieniu szkody sa ponoszone lub
straty ktére muszg powstac.

Sad podziela rowniez ugruntowana praktyke i orzecznictwo, wskazujace, ze poszkodowany nie moze zadac zaplaty
kosztow (hipotetycznej) restytucji, wylacznie w sytuacji w ktérej przywrdcenie stanu poprzedniego bytloby niemozliwe
albo tez pociagalo za soba nadmierne trudno$ci lub koszty. W takim przypadku moze zada¢ wyréwnania tego
uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada wartoSci rzeczy zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody. Ocena,
czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okoliczno$ci sprawy. Koszt naprawy jest za§ nadmierny jesli przewyzsza
warto$ci naprawianego przedmiotu. (tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. II CNP 43/17). W tym
tez wyroku Sad Najwyzszy (w kontekScie sprawy zwiazanej z odszkodowaniem za uszkodzony pojazd) stwierdzil,
ze blednie ograniczono ,zakres odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia z 7 marca 2011r. do wysokosci
odpowiadajacej - uznanym przy tym za niewykazane - wydatkom, ktére powodka poniosta w zwigzku z oddaniem
samochodu do nieprofesjonalnie przeprowadzonej naprawy. Zastosowanie ustalonej wykladni art. 363 § 1iart. 822§ 1
k.c. w okolicznoS$ciach sprawy prowadzi do oczywistego wniosku, ze powodce nalezalo sie odszkodowanie w wysokoSci
odpowiadajacej kosztom profesjonalnej naprawy pojazdu, chociaz powierzyla czynnoéci majace doprowadzi¢ do



osiagniecia takiego rezultatu osobie, ktére naprawe wykonala wprawdzie tanim sposobem, ale za to wadliwie,
powiekszajac zakres doznanego przez nia uszczerbku majatkowego.”

Takie tez zapatrywanie przyjal i podziela sad w niniejszej sprawie. Podobnie w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 (OSNC 2007/10/144) wyjas$niono, obowigzek naprawienia
szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy (...) i czy w ogble zamierzal dokona¢ takiej
naprawy w przyszloéci. Nalezy zatem wyraznie odrézni¢ sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie
od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (...) bowiem dla powstania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela istotne
znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie fakt naprawienia (...) (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i
uszkodzenie pojazdu, powstanie szkody w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne

zdarzenia, w tym m.in. naprawienie samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow). W
innej, istotnej dla danej problematyki odszkodowawczej, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., II1
CZP 20/17 stwierdzono w jej uzasadnieniu, ze koszty naprawy pojazdu uszkodzonego ,zgodnie z utrwalonym juz
orzecznictwem moga by¢ dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem”, a roszczenie takie stuzy do ,,wyeliminowania
juzistniejacej szkody”. Sad Najwyzszy w sprawie II CNP 32/17 powolujgc sie na ww. orzecznictwo wskazal dodatkowo,
ze skoro powstanie szkody (uszczerbku majatkowego) powoda nalezy laczy¢ juz z chwilg uszkodzenia pojazdu (...),

to oczywiscie, nie maja tu juz znaczenia poézniejsze zdarzenia, m.in w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz
naprawionego samochodu.

Ostatecznie takze w postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w dniu 7 grudnia 2018 r. w sprawie III CZP 51/18,
wskazano, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze roszczenie z tytulu kosztéw naprawy
moze by¢ dochodzone niezaleznie od tego, czy naprawa jest dokonana. Przyjeto réwniez, ze odpowiada ono zawsze
niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy, a naprawa, ktéra zostala dokonana przed uzyskaniem
Swiadczenia nie ma istotnego znaczenia.

Niezaleznie wiec od tego, ze ww. orzeczenia zostaly uksztaltowane na gruncie spraw zwigzanych z uszkodzeniem
pojazdéw, te same zasady musza znalezé zastosowanie we wszystkich sytuacjach gdzie dochodzone jest
odszkodowanie na podstawie umowy OC sprawcy szkody.

Na uwzglednienie zaslugiwal za§ zarzut pozwanej w zakresie franszyzy redukcyjnej. Jak wynikalo z polisy
ubezpieczeniowej, bedacej podstawa dochodzonego roszczenia, sprawca szkody zobowigzany byt do udzialu wlasnego
w szkodzie do wysoko$ci 5%, nie niej juz 500 zl.

Tym samym skoro laczny koszt naprawy szkody wynosit 48739,12 zl netto, pozwana wyplacita do tej pory 19922,30
z}, do zaplaty pozostalo 28816,82 zl, co nalezalo pomniejszy¢ o koszt franszyzy tj. 1440,84 zl. Majac to na uwadze na
rzecz powodki zasadzono 27375,98 zl.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Powodka wygrala sprawe w 75%, poniosla koszty zwigzane z
wynagrodzeniem pelnomocnika 3600 zl, oplata od pozwu 1821 zl, oplata skarbowa 17 zt oraz wykorzystana czeScia
zaliczki 936,23 zl, lgcznie 6391,23 zl, z czego 75% to 4793,42 zt. Koszty pozwanego to wynagrodzeniem pelnomocnika
3600 zl, oraz wykorzystana czesé zaliczki 936,23 z1, facznie 4536,24 zl, z czego 25% to 1134,06 zl. Dokonujgc wzajemnej
kompensaty orzeczono jak w pkt III.

W pkt IV i V wyroku nakazano zwrot stronom niewykorzystanych w sprawie zaliczek.
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