Sygn. akt XI GC 588/22

UZASADNIENIE

W sprawie rozpoznanej z pominieciem przepiséw o postepowaniu w sprawach gospodarczych

Pozwem z dnia 12 wrzeénia 2022 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. wniosta przeciwko P. W. o
zaplate kwoty 2 694,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznieni w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty
1536,74 zt od dnia 21 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty, 1157,81 zl od dnia 19 lutego 2022 roku do dnia zaplaty, kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
Powodka dochodzi od pozwanego zaplaty z tytulu wystawionych wobec pozwanego faktur na podstawie umowy stron
o $wiadczenie ustugi dystrybucji energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S., ktérych to faktur
pozwany nie uregulowal mimo wezwania.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 3 pazdziernika 2022 r. tut. Sad orzek} zgonie z
zadaniem pozwu.

Pozwany wni6st sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci, wnioést o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
poniesionych w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Sad ustalil nastepujgcym stan faktyczny:

Dnia 9 listopada 2018 r. powddka (...) spotka z o0.0. w P. zawarla z pozwanym P. W. prowadzacym dzialalno$c
gospodarcza o nazwie P. (...) umowe nr (...), przedmiotem ktorej bylo §wiadczenie na rzecz pozwanego (jako odbiorcy)
ustug dystrybucji energii elektrycznej do obiektu polozonego przy ul. (...) w S. (punkt odbioru).

Niesporne, nadto dowod:

- umowa nr (...) o $wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej k. 21-22 z pelnomocnictwem k.22v-23,
- OWU k.72-75,

- zeznania pozwanego k.81-83.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt X GC 1736/19, pozwany zostal zobowigzany
do wydania przedmiotowej nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. spdlce (...) sp. z 0.0. w S.. Pozwany ostatecznie
wydal nieruchomo$é ww. spolce z konicem wrze$nia 2021 r., w drodze egzekucji komornicze;j.

Pozwany ustalit z ww. spblka, ze poczawszy od pazdziernika 2021 r. przejmie ona prawa i obowigzki wynikajace
zarowno z ww. umowy dystrybucji energii elektrycznej z powodka, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku umowy
sprzedazy energii elektrycznej zawartej z (...) S.A. w R..

W dniu 22 listopada 2021 r. powodka zawarla ze spotka (...) sp. z 0.0. w S. umowe nr (...) o S$wiadczenie uslug
dystrybucji energii elektrycznej do przedmiotowego punktu odbioru polozonego przy ul. (...) w S.. Zgodnie z § 5 tej
umowy zaczela ona obowigzywac z dniem podpisania przez obie strony. Pozwany nie byl w stanie uzyskaé informacji,
czy i od kiedy spoika (...) sp. z 0.0. w S. zawarla z powddka umowe dotyczaca dystrybucji energii elektrycznej do
przedmiotowego punktu odbioru.

Dowdéd:
- wyrok z dnia 10 lutego 2021 r. w sprawie o sygn. akt X GC 1736/19 k.45,

- wyrok z dnia 19 sierpnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt VIII Ga 356/21 k.46,



- protokoét z dnia 27 sierpnia 2021 r. k.47,

- protokol z dnia 30 wrzesnia 2021 r. w sprawie GKm 169/21 k.65-64v, 66-66v,

- o$wiadczenie z dnia 30.09.2021r. k.54,

- pismo z dnia 8.12.2021 r. wraz z umowa (...) z 22.11.2021 T - k.90-91 k.96, 97-130,

- pismo do Prezesa Fundacji (...) z dnia 14 grudnia 2021 r. k.48-49,

- wydruk z KW k.50,51,

- zeznania pozwanego k.81-83.

Powodka wystawila wobec pozwanego tytulem dystrybucji energii elektrycznej do przedmiotowego punktu odbioru:

-wdniu 30 listopada 2021 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1 536,74 zt za okres od 1 pazdziernika 2021 r. do 30 listopada
2021 1. z terminem platnoéci do 20 grudnia 2021 r.,

- w dniu 22 grudnia 2021 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1 157,81 zt za okres od 1 grudnia 2021 r. do 22 grudnia 2021
r. (rozliczenie koncowe).

Bezsporne, a nadto dowod:
- faktury k.29-29v, 30-30 v.

Pismem z dnia 30 grudnia 2021 r. pozwany zlozyt do powo6dki wniosek o wsteczne rozwigzanie ww. umowy, jesli to
mozliwe z dniem 30 wrze$nia 2021 r., informujac, ze w dniu 27 sierpnia 2021 r. przekazal nieruchomo$c przy ul. (...)
w S. nowemu wlascicielowi - (...) sp. z 0.0. w S..

O$wiadczeniem z dnia 30 grudnia 2021 r. doreczonym powddce w dniu 26 stycznia 2022 r. pozwany zlozy rowniez
pisemne wypowiedzenie powoddce umowy o §wiadczenie ustug do P. Jachtowej przy ul. (...) w S. z dniem 31 grudnia
2021 r., informujac, Ze nastepnym odbiorca jest (...) sp.z0.0. w S..

Bezsporne, a nadto dowédd:

- o$wiadczenie k.24,

- pismo powoda z dnia 30.12.2021 1. k.24 v,
- zeznania pozwanego k.81-83.

Powodka wezwala pozwanego do zaplaty za obie ww. faktury VAT. Pozwany odmowit zaplaty, podajac ze od dnia
30 wrzeénia 2021 r. nie jest odbiorca energii elektrycznej, gdyz nowym odbiorca jest (...) sp. z 0.0. w S.. W pi§mie
z dnia 3 marca 2022 r. pozwany poinformowal, ze jest gotéw uregulowaé zaleglosci za dystrybucje energii od dnia
1 pazdziernika 2021 r. do dnia 22 grudnia 2021 r., zwracajac sie o podanie informacji, czy nowy odbiorca podpisal
umowe.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2022 r. powodka poinformowala pozwanego, ze jego umowa ulegla rozwiazaniu dnia 22
grudnia 2021 r., co nastgpilo po zawarciu umowy przez nowego odbiorce. Odmowita podania pozwanemu danych
nowego odbiorcy i udzielenia informacji odno$nie do zawartych przez niego umow.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- pismo pozwanego z dnia 20.02.2022 1. k.28, 44,



- pismo powodki z dnia 14.03.2022 . k.27,

- wezwanie do zaplaty z dnia 14.03.2022 r. k.31-31 v wraz z kserokopia koperty k.32,
- pismo pozwanego z dnia 30.03.2022 1. k.26,

- pismo powodki z dnia 20.04.2022 r. k.25;

- zeznania pozwanego k.81-83.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo cze$ciowemu uwzglednieniu.

Podstawe prawna roszczenia powodki w niniejszej sprawie stanowila umowa z dnia 9 listopada 2018 r. nr SP/3A/ (...)
zawarta z pozwanym, przedmiotem ktoérej bylo $wiadczenie przez powodki ustugi dystrybucji energii elektrycznej do
punktu odbioru polozonego przy ul. (...) w S..

Sprzeciwiajac sie zadaniu pozwu, pozwany podnosil zarzut braku legitymacji biernej, wskazujac, ze z dniem 27 sierpnia
2021 r., a najpozniej z dniem 30 wrzesnia 2021 r. pozwany zgodnie z wyrokiem z dnia 10 lutego 2021 t. w sprawie
o sygn. akt X GC 1736/19 (prawomocnym od dnia 19 sierpnia 2021 r.) wydal nieruchomos$é potozong przy ul. (...)
w S. nowemu wladcicielowi — (...) sp. z 0.0. w S. i najpdzniej z dniem 30 wrze$nia 2021 r. utracil status odbiorcy
energii elektrycznej. Zarzucit niezasadne obcigzanie pozwanego kosztami dystrybucji tej energii za okres od dnia 1
pazdziernika 2021 r. do 30 listopada 2021 r. oraz za okres od dnia 1 grudnia 2021 r. do dnia 22 grudnia 2021 r.,
ktoérego dotyczyly sporne faktury. Podnosil, ze skoro w tym czasie nie mial on fizycznego dostepu do nieruchomosci,
a co za tym idzie nie mial rowniez rzeczywistej mozliwoéci otrzymywania czy pobierania energii elektrycznej, to nie
byl odbiorca energii w rozumieniu tak umowy, jak i ustawy Prawo energetyczne.

Zarzuty pozwanego okazaly sie cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z poczynionymi w niniejszej sprawie ustaleniami pow6dka umowe nr (...) o $§wiadczenie ushug dystrybucji
energii elektrycznej do tozsamego punktu odbioru polozonego przy ul. (...) w S. zawarla ze spotka (...) sp.zo.0.wS.w
dniu 22 listopada 2021 r. Sad ustalil, ze ww. umowa zaczela obowigzywac strony tej umowy z dniem 22 listopada
2021 r., albowiem zgodnie z § 5 tej umowy obowiazywala ona z dniem podpisania. Faktury objete pozwem dotycza za$
okresu od 1 pazdziernika 2021 r. do 30 listopada 2021 r. i od 1 grudnia 2021 r. do 22 grudnia 2021 r., a wiec zar6wno
okresu zanim zaczela obowiazywaé¢ umowa powodki z nowym odbiorca, jak i okresu po zawarciu tej umowy z (...) sp. z
0.0. w S.. W niniejszej sprawie pozwany negowal za$ roszczenie powddki w catoéci, wskazujgc, ze zmienil sie odbiorca
energii, bowiem w dniu 27 sierpnia 2021 r. przekazal nieruchomosé przy ul. (...) w S. nowemu wlaécicielowi. Pozwany
wprawdzie wydajac nieruchomo$c¢ w zwigzku z wyrokiem eksmisyjnym spisat stan licznikow energii eklektycznej i
uzgodnil ze spolka (...), Ze przejmie zobowiazania wynikajace z umowy sprzedazy energii i dystrybucji. Jednak takie
porozumienie zostalo zawarte ze sprzedawca energii elektrycznej (...) S.A. (k.54), a zatem odnosito sie ono jedynie do
umowy sprzedazy energii. Nie nastapilo jednak podobne porozumienie (cesja praw i obowiazkéw) dotyczace umowy z
dystrybutorem energii, zawarte miedzy pozwanym, powodka a sp6tka (...). Sad nie traci z pola widzenia, ze pozwany
dzialajac niejako w zaufaniu do spoiki (...), nie dopilnowal formalnego przeniesienia praw i obowigzkéw z umowy
dystrybucji energii na nowego odbiorce, a dopiero gdy zostal wezwany do zaplaty za wystawione przez powodke
faktury za pazdziernik, listopad i grudzien 2021 r. zainteresowal sie formalnym aspektem sprawy. Podal, Ze byl gotowy
zaplaci¢ powddce sporne faktury, ale chcial uzyskac¢ informacje, czy nie jest to zaplata za dystrybucje energii, za ktora
odpowiada juz nowy odbiorca. Okoliczno$¢, ze pozwany nie korzystal z energii w pazdzierniku, listopadzie i grudniu
2021 r. dostarczanej do punktu poboru, gdyz nie mial w tym okresie dostepu do nieruchomo$ci przy ul. (...) w S., nie
zmienia faktu, ze w ocenie sgdu umowa powodki z pozwanym obowigzywala do dnia 21 listopada 2022 r. i mial
on status odbiorcy w rozumieniu tej umowy. Natomiast umowa powo6dki z nowym odbiorca dot. tego samego punktu
poboru obowiazywala od 22 listopada 2022 r. Co za tym idzie, pozwany zobowiazany jest do zaplaty na rzecz powodki



w zwiagzku z obowiazujaca strony procesu umowa za caly pazdziernik 2021 r. oraz za pierwsze trzy tygodnie listopada
2021 1., tj. za okres od dnia 1 paZdziernika do dnia 21 listopada 2021 r. Sporna faktura z dnia 30 listopada 2021 r. nr
(...) opiewala na kwote 1 536,74 zl.

Sad zasadzil w pkt. I wyroku od pozwanego na rzecz powodki 34 tej kwoty, ktéra wynosi 1 152,55 z1, uznajac, ze
odpowiada ona wynagrodzeniu powo6dki za okres od dnia 1 paZzdziernika 2021 r. do dnia 21 listopada 2021 r., czyli
za okres, w ktorym umowa z pow6dka go obowiazywata i biorac pod uwage, ze pozwany nie wypowiedzial skutecznie
umowy z powddka z dniem fizycznego zdania nieruchomosci (tj. punktu poboru), co powoduje, ze jest on zobowigzany
do zaplaty zasgdzonej czeSci roszczenia.

O odsetkach o tej kwoty orzeczono na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 684 tekst jednolity ze zm.), zgodnie z ktérym z wylaczeniem
transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za opOZnienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoéci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sg spelnione lacznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie;

2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre§lonym w umowie,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu (pkt IT).

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest orzeczenie o kosztach procesu zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
Powddka, ktora wygrala spor w 43 % poniosla koszty procesu w kwocie ogblem 1 717 71 (1j. oplata sadowa od pozwu
— 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, wynagrodzenie radcy prawnego przed tut. sadem — 900 zl,

zawnioskowane przez powodke na podstawie art. 505 27§ 1 k.p.c. wynagrodzenie jej pelnomocnika w Elektronicznym
Postepowaniu Upominawczym przed Sadem Rejonowym Lublin - Zach6d w Lublinie, VI Wydzial Cywilny w sprawie
sygn. akt Nc-e 554283/22 — 600 z}). 43 % kosztow procesu powodki wynosi 738 zl. Pozwany poniost koszty procesu
w kwocie 1 534 z} (oplata skarbowa od pelnomocnictw — 34 zl, wynagrodzenie adwokata przed tut. sadem — 900 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w (...) 600 zl), a 57 % tej kwoty wynosi 874 zt. Po skompensowaniu tych
kwot (874 zt — 738 z) nalezalo zasadzi¢ od powoddki na rzecz pozwanego roznice, tj. kwote 136 zl, o czym orzeczono w

punkcie III sentencji wyroku. O odsetkach od kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1' k.p.c.
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ZARZADZENIE

Odnotowad,
(...)
(...)
(...)
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