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UZASADNIENIE

Postanowienia z dnia 28 pazdziernika 2022 r. w przedmiocie odmowy odrzucenia pozwu

Powo6d wnidst o ustalenie, Ze umowa z dnia 23 czerwca 2017 r. w zakresie wykonania uslugi sprawowania
nadzoru inwestorskiego przestala wigza¢ z dniem wyczerpania limitéw pobytéw miejscowych i zamiejscowych
powoda okre$lonych w tej umowie, ew. o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego laczacego powoda z pozwanym
wynikajacego z tej umowy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o odrzucenie pozwu z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej po
stronie powodowej, ew. o oddalenie powddztwa z uwagi na brak czynnej legitymacji procesowej po stronie powoda ,
a w dalszej kolejnosci takze wobec braku legitymacji biernej. Podniosl, ze stronami umowy objetej zadaniem pozwu
pozostaje konsorcjum, skladajace sie z dwoch podmiotéw — (...) sp. z 0.0. i powodowej spolki, ktéra pelni funkcje
lidera konsorcjum, jako wykonawcy oraz pozwana jako zamawiajacy. Na uzasadnienie tego zarzutu wskazal m.in.,
ze powoddka nie posiada samodzielnej legitymacji procesowej czynnej i dlatego z powoddztwem winno wystapic cale
konsorcjum, a po stronie konsorcjantéw zachodni wspoétuczestnictwo konieczne, o charakterze jednolitym.

Powod wnidst o oddalenie wniosku pozwanego w tym przedmiocie jako oczywiScie bezzasadnego m.in. wskazujac, ze
postepowanie moze toczy¢ sig, i to z udzialem jednego konsorcjanta, jakim jest powddka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu okazat sie bezzasadny.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli jedna ze stron nie ma zdolno$ci sadowej albo jezeli powdd
nie ma zdolno$ci procesowej, a nie dziala za niego przedstawiciel ustawowy (...). Z kolei w my$l art. 64 § 11 2 k.p.c.
kazda osoba prawna wyposazona zostala w zdolno$¢é sadowa, to jest zdolnos§é do wystepowania w procesie jako strona,
oraz w zdolno$¢ do czynnoéci procesowych (zdolnosé procesowa). Nie ulega watpliwoéci, ze zdolno$¢ sadowa czy
procesowa 0sob fizycznych i prawnych sa odpowiednikami zdolnoéci prawnej i zdolnoéci do czynnoéci prawnych na
gruncie prawa materialnego (k.c.).

W niniejszej sprawie nie zachodza jakiekolwiek braki po stronie powodowej w zakresie czy to zdolnoéci sadowej, czy
to zdolno$ci procesowej, skutkujace odrzuceniem pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Powdodka jest funkcjonujaca spotka prawa handlowego, wpisana do rejestru przedsiebiorcow w KRS, w konsekwencji
zostala wyposazona zaréwno w zdolno$¢ sadowa, jak i w zdolno$¢ procesowa do udzialu w niniejszym postepowaniu,
w tym do wytoczenia powo6dztwa. Ponadto, nie zachodza réwniez jakiekolwiek braki w skladzie jej organow.

Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze argumenty pozwanej na uzasadnienie odrzucenia pozwu w zakresie braku legitymacji
procesowej czynnej, nie przesadzajac w tym miejscu o ich zasadno$ci badz nie, moga co najwyzej przemawiac
za oddaleniem powodztwa. Natomiast zarzut braku wspoéluczestnictwa konsorcjantéw w niniejszym procesie nie
uzasadnia zastosowania art. 199 § 3 k.p.c.

Wobec powyzszego wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu oddalono w calosci.
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