Sygn. akt XI GC 544/22

UZASADNIENIE

Powod P. H. wni6st o zasadzenie od pozwanej (...) Serwis spoélki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki
komandytowej z siedzibg w T. (pdzniej (...) Serwis spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w T.) kwoty
16141,94 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych oraz kosztéw procesu, tytutem
zaplaty reszty wynagrodzenia zwiazanego z umowa dotyczaca prac brukarskich.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil zadanie pozwu w caloéci i nakazal
zaplate.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow, wskazujac, ze w ocenie pozwanej powdd nie udowodnil swojego roszczenia co do zakresu i wartoSci
wykonanych prac.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powod P. H. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem byly roboty zwiazane z budowa drég i autostrad.

Pozwana (...) Serwis sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia (ktéra zmienila forme prawna ze sp6tki komandytowe;j
o pierwotnej firmie (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia spotki komandytowej), w 2021r. prowadzila budowe
w Centrum (...) w E.. W zwiazku z postepem prac, pozwana poszukiwala wykonawcy w zakresie prac brukarskich.
W zwiazku z tym przedstawiciel pozwanej T. K. nawigzal kontakt z powodem. W dniu 10 wrze$nia 2021r. powod

skierowal do pozwanej oferte w zakresie: polozenie kostki brukowej za cene 38 z1/m?>, ustawianie kraweznikéw 30

z}/mb, regulacja studni do 10 cm 200 zl/szt, plantowanie ziemi i grabienie 5z1/m>. Powéd zastrzegl, Ze ceny te nie
obejmuja materialow i sa podawane netto.

Bezsporne, nadto dowod :
« wydrukz (...) (k.7)
+ wydruk z KRS (k. 8)
« wiadomoéci e-mail (k. 11)
+ korespondencja SMS (k. 12-23)
« faktury vat (k. 24-26)
« zeznania L. B. (k. 165-166)
« zeznania J. M. (k. 199-200)
« zeznania K. T. (k. 200-201)

» przestuchanie P. H. w charakterze strony (k. 201-203).

T. K. przyjal oferte, z zastrzezeniem ceny 37 z1/m> za polozenie kostki brukowej, o czym poinformowal wiadomoécig
mailowg z dnia 14 wrze$nia 2021r.

W dniu 15 wrzeénia 2021r. powod wskazal, ze termin zakonczenia prac przewiduje na 22 pazdziernika 2021r., z uwagi
na warunki pogodowe.



Strony ustalily, ze powo6d polozy kostke brukowa na calym terenie przeznaczonym na stacje paliw. Z uwagi na
op6Znienie w pracach wykonywanych w Centrum (...), pow6d mogl rozpocza¢ zlecone prace w drugiej polowie
pazdziernika 2021r.

Dowod:
- wiadomosci e-mail (k. 11)
- zeznania L. B. (k. 165-166),

- zeznania J. M. (k. 199-200).

Po rozpoczeciu prac, w dniu 10 listopada 2021r., powéd poinformowal pozwana, ze na obszarze 280om” nadal nie

zostala wykonana podbudowa. Wéweczas zaoferowal je wykonanie w stawce 12 z/m?, za kwote réowna 3000 zl. T. K.
w imieniu pozwanej, wyrazil na to zgode.

Dodatkowo T. K. zgodzil sie na korzystanie z koparkotladowarki z ewidencjonowaniem jej czasu pracy w formie
informacji o godzinach pracy.

Dowod :
« wiadomosci SMS (k. 12-13)
« faktura vat (k. 25)
+ przestuchanie P. H. w charakterze strony (k. 201-203).

Powod przystapil do wykonywana zlecony prac i tak:

- wykonal podbudowe na obszarze 280m?® przyjmujac ostatecznie w rozliczeniu z pozwang cene 10 z/m* — lacznie
3685,08 zt brutto,

- ulozyl 73 m krawezniki za uméwiong stawke 30 zl, co wynosilo lacznie 2693,70 zt brutto

- polozyl kostke brukowa na obszarze 721,31 m” za umoéwiona cene 37 zl, co wynosilo lgcznie 32826,82 zi brutto,
- wyregulowat 4 studnie — 3 w umoéwionej cenie 200 z} i jedna w cenie 100 zl — lacznie 861 zl brutto.

Dowéd:

- zeznania K. T. (k. 200-201),

- zeznania L. B. (k. 165-166),

- zeznania J. M. (k. 199-200),

- zeznania P. H. (k. 201-203),

- opinia bieglego M. Z. z zalacznikami (k. 227-290),

- ustna opinia uzupekiajaca bieglego (k. 321-322),

- faktura, k. 25.



W trakcie prac wykonywanych przez powoda, pozwana zlecita mu roéwniez poprawienie, tj. ponowne ulozenie kostki
brukowej, w miejscach w ktorych zostala zdjeta celem ulozenia instalacji. Powdd wykonat to zlecenie, a taczna ilosé tak

ulozonej kostki wynosil 101,85 m®. K. ta przed ponownym zalozeniem wymagala czyszczenia, a koszt z tym zwigzany

wynosil 167,87 z brutto. Lacznie koszt ponownego ulozenia kostki na obszarze 101,85 m* w stawce 37 zt/m?, wyni6st
4635,19 zl brutto, a czyszczenia 167,87 zl.

Dowéd:

- korespondencja sms, k. 14v., 17v.,

- zeznania K. T. (k. 200-201),

- zeznania L. B. (k. 165-166),

- zeznania P. H. (k. 201-203),

- zeznania T. K., k. 166-167, 169,

- opinia bieglego M. Z. z zalgcznikami (k. 227-290).

Powod przywiozl réwniez na teren budowy 20 sztuk kostki czerwonej (kazda kostka o rozmiarze 16x19 cm, tj. lacznie

ok. 0,6 m®) oraz okolo 1,5 m? betonu, ktéry wczesniej zakupil za cene 150 zt za m3, co wynosilo 276,75 z}. Koszt
transportu kostki wyniést 15,91 zl, a betonu 316,28 zl.

Dowéd:
« wiadomo$ci SMS (k. 14, 15)
» zeznania L. B. (k. 165-166)
« przeshuchanie P. H. w charakterze strony (k. 201-203),
« opinia bieglego M. Z. z zalacznikami (k. 227-290)
- ustna opinia uzupekiajaca bieglego (k. 321-322)
P. H. wykonal umowe w dniu 6 grudnia 2021r. oraz wystawil trzy faktury na taczna kwote 48122,52 zlote.

Faktura (...) z 8 grudnia 2021 r. obejmowala: ushuge brukarska — ukladanie kostki brukowej (37 zlotych x 166,98m”

netto), poprawe kostki po wykopach (42 zlotych x 106,8 m® netto) oraz regulacje studni i inne prace brukarskie za
kwote 2194 zlotych netto. Fakture wystawiono na laczna kwote brutto 15814,11 zlotych. Przewidywala ona termin
platnosci na 10 grudnia 2021 r.

Faktura nie zostala oplacona, wobec czego pow6d wezwal pozwang do zaplaty.
Bezsporne, nadto dowdéd :

« korespondencja SMS (k. 12-23)

« faktury vat (k. 24-26)

« pismo Prezesa Zarzadu (...) Serwis sp. z 0.0. (k. 27)

« pismo (...) S.A. (k. 28)



 przestluchanie P. H. w charakterze strony (k. 201-203).

Ostatecznie, prace wykonane przez P. H., a objete umowa stron, mialy warto$¢ 45478,66 zl. Pozwana uiscila na rzecz
powoda lacznie 32308,41 zlotych.

Dowdéd :
« korespondencja SMS (k. 12-23)
« faktury vat (k. 24-26)
+ dokumenty z budowy (k. 148)
+ zeznania K. T. (k. 200-201)
« przestuchanie P. H. w charakterze strony (k. 201-203)
+ opinia biegtego M. Z. z zalacznikami (k. 227-290)
+ ustna opinia uzupelniajaca biegtego (k. 321-322).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo P. H. zastugiwalo na uwzglednienia w przewazajacej mierze.

Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy majacej charakter §wiadczenia ustug, zgodnie z trescia art. 750 ke w zw.
z art. 734 ke, do uméw o Swiadczenie ushug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnoéci
prawnej dla dajacego zlecenie.

Mimo, ze kwalifikacja prawna umowy laczacej strony nie miala znaczenia dla zasadnosci zadania pozwu, to nalezalo
wskazaé, ze zdaniem sadu umowy tej nie mozna bylo zakwalifikowa¢ ani jako umowy o roboty budowlane, ani
jako umowy o dzielo. Strony we wzajemnych relacjach nie postugiwaly sie zadnym projektem budowlanym, a prace
wykonywana przez powoda nie mialy nadmiernie skomplikowanego techniczne charakteru. Nadto zgodnie z art.
627 ke, dzielo powinno by¢ ,okreslone precyzyjnie, a rezultat, na ktéry strony umowily sie, ma byé okreslony z
gobry, obiektywnie osiggalny i pewny. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo maja doprowadzié
w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartoSci
dzieta (...). Dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy
i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Brak kryteriow okreslajacych pozadany przez
zamawiajacego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, Ze przedmiotem zainteresowania zamawiajacego jest
wykonanie okreslonych czynno$ci, a nie ich rezultat.” (tak w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, z dnia 12
lipca 2017 r., sygn.. akt III AUa 730/16). Zdaniem sgdu ewidentnym zamiarem stron w rozpoznawanej sprawie, bylo
staranne dzialanie powoda, a nie efekt w postaci osiggniecia SciSle okre$lonego dziela. Strony zawierajac umowe w
trybie ofertowym w zaden sposob nie okreslily ani sposobu ukladania kostki, ani efektu, ktéry mialby powsta¢ w
zwiazku z jej ulozeniem, a nacisk polozony byl wyraznie na sama prace brukarska. Nie sposéb réwniez uznaé, ze
wbudowanie bruku powodowalo, powstanie wyodrebnionego, indywidualnie okre$lonego umowa dziela. Tym samym
uznano, ze umowa laczaca strony miala charakter $wiadczenia ustug.

W sprawie niesporne bylo istnienie miedzy stronami umowy w zakresie ulozenia kostki brukowej, kraweznikow,
plantowania ziemi, wykonania poprawek po zdjetej kostce, regulacja studni.

Sporna bylo ilo$¢ metrow ulozonej kostki, w tym wykonanej w ramach poprawek, stawka robocizny za poprawiana
kostke, transport kostki oraz mozliwo$¢ naliczenia wynagrodzenia za wykonanie podbudowy.



Zgodnie z treécig art. 6 ke powddka byla zobowiazana do wykazania istnienia umowy laczacej strony, jej tresci oraz
wykonania wlasnego zobowiazania. Okoliczno$ci te w czesSci nie byly kwestionowane.

Przede wszystkim wiec uznano, ze powdd wykazal w calo$ci istnienie miedzy stornami umowy, co zreszta nie bylo
kwestionowane.

Powdd wykazal réwniez tre$¢ zawartej umowy. Na podstawie dowodow z dokumentdéw w postaci korespondencji
mailowej, sms, jak i zeznan §wiadkéw L. B., J. M., K. T., jak i T. K., ustalono, ze przedmiotem umowy bylo: polozenie
kostki brukowej, ulozenie kraweznikow, regulacja studni, a takze ponowne ulozenie kostki w miejscach, w ktérych

zostala zdjeta celem przeprowadzenia instalacji, wykonanie podbudowy, transport 20 sztuk kostki i 1,5m® betonu.
Nie miala racji pozwana wskazujac, ze strony nie umawialy sie na wykonanie podbudowy. Jak wynikalo wprost z
prowadzonej korespondencji, w dniu 10 listopada 2021r. pow6d zaproponowal wykonanie podbudowy na obszarze

280m?”, na co pozwana - reprezentowana przez T. K. - wyrazila zgode (wiadomo$¢ o tresci ,,0k, akceptuje” k. 12v.).
Co wiecej podczas przestuchania Swiadek przyznal, ze prowadzil taka korespondencje z powodem (k. 167). Z ustalen
wynikala jednocze$nie cena wynoszaca 3000 zl (k. 12v.). W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ostatecznie powdd z tego
tytutlu zadat zaplaty jedynie kwoty 2996 zl netto, tj. 3685,08 z} brutto, co znalazlo odzwierciedlenie w fakturze nr (...)
(k. 25). Z tego tez wzgledu przyjeto taka warto$¢ wykonania podbudowy.

Podobnie powodd wykazal, ze treScia umowy bylo przetransportowanie kostki brukowej oraz betonu. Na fakty te
wskazywaly dowody z korespondencji sms, w tym wiadomos$é z dnia 22 listopada 2021r., w ktorej powodd wprost
wskazywal, ze przywiozlt 20 sztuk kostki zgodnie z ustaleniami (k. 15). Na taka informacje pozwana w zaden sposob
negatywnie nie zareagowala, a w szczego6lnosci T. K. nie zaprzeczyl twierdzeniom powoda, a nawet nie wyrazit zadnego
zdziwienie takg informacjg. Co wiecej $wiadek T. K. potwierdzil korespondencje rowniez w tym zakresie, wskazujac, ze
jesli taka informacja zostala przekazana to z pewnoscia tak bylo. Tym samym uznano, ze powod zdolal wykazac swoje
roszczenie odnoénie transportu kostki jedynie w zakresie owych 20 sztuk oraz co do jej transportu. Na tg okolicznoéc
przeprowadzono dowdd z opinii biegltego sadowego zaré6wno pisemnie jak i ustnej sad skorygowal opinie bieglego
o tyle, Ze nie przyjal za bieglym ilo§¢ przewozonej kostki 4,275m? (jak w kalkulacji k. 244), gdyz nie wynikalo to z
przeprowadzonego materialu dowodowego. Majac jednak na uwadze wiedze specjalistyczna bieglego, w tym wskazane
w sporzadzonych przez niego kosztorysie dane, dokonano matematycznego podstawienia i obliczenia. Skoro jednak
kostka betonowa mial rozmiar 16x19 cm (co wynikalo z pomiaréw bieglego widocznych na zdjeciach), to 20 sztuk

kostki mialo lacznie 6080 cm®, co stanowilo 0,608 m>. Podstawiajac wiec w miejsce bledne przyjetej przez bieglego

wartoéci 4,275 m” (na karcie k.244, czwarta storna kalkulacji bieglego) wlaéciwg wielkoéé¢ 0,608 m®, ustalono, ze
wynosilo to 0,120t. Mnozac ta warto$¢ przez stawke 81,07 uzyskano cene 9,76 zl, jak rowniez 6,15 zt dodatku w zwigzku
z odlegloScig na jakiej towar byt transportowany. Eacznie wiec koszt przewozu 20 sztuk kostki wyniost 15,91 zl.

Podobnie na fakt wykonania transportu betonu wskazywaly zeznania §wiadka L. B., ktéry zeznawal, ze powod

przywi6z} do niego 1,5 m> betonu celem jego wymieszania, a nastepnie powod wiézt go na budowe przy D.. Brak
bylo podstaw do kwestionowania takich zeznan §wiadka, tym samym uznano je za prawdziwe. Nadto oferta powoda
jednoznacznie wskazywala, Ze podawane przez niego ceny nie zawieraly kosztu materialéw. Skoro wiec powod wykazal

zeznaniami $wiadka oraz wlasnymi zeznaniami, ze pod koniec prac, tj. w grudniu 2021r. dostarczy! 1,5 m? betonu,
uznano, ze w tym zakresie udowodnil tym samym jego zakup, za ktory pozwana, zgodnie z umowg, winna zaplacié¢
wynagrodzenie. Pozwana nie wykazala przy tym, aby taki material pozwanemu w calo$ci dostarczyla (co lezalo w
zakresie jej obowigzkow) lub aby uiécila nalezne wynagrodzenie. Powdd nie wykazal natomiast, aby zakupil czy tez
transportowat beton w innej iloéci. Zaden dowdd, }acznie z zeznaniami powoda nie wykazal, aby beton byl przewozony
wielokrotnie lub w innych iloSciach. Sam powdd wskazywal, ze wozil go 2 albo 3 razy, nastepnie stwierdzal, ze sam
rowniez wozil beton, jednakze nie byl w stanie kategorycznie stwierdzi¢, a tym bardziej wykaza¢, ile w rzeczywistosci

odbyl transportéw i jakiej ilo$ci materiatu. Jedynie wiec co do 1,5 m? zaoferowal dowod wykazujacy iloéé zakupionego i
przewiezionego betonu. W tym zakresie réwniez dokonano matematycznej korekty opinii bieglego. W miejsce btednie



przyjetej przez bieglego iloéci 2,5m? przyjeto 1,5 m® co dalo kwote 121,45 7} brutto za transport (1,5x65,83 jak na k.
244) oraz 194,83 71 (1,5x105,60) tytulem dodatku za transport na odleglo$¢, lacznie 316,28 zl. Biegly na rozprawie

przyjal réwniez, ze w spornym okresie, cena z 1m?3 betonu w wysoko$ci 150 zt byla w pelni wlasciwa (k. 321v.). Tym
samym uznano, ze koszt zakupu betonu wynosil 276,75 zl.

W pozostalym zakresie pozwana nie kwestionowala istnienia umowy, a wylacznie iloé¢ faktycznie wykonanych przez
powoda prac, co do metréw polozonej kostki, jak i stawki przyjetej przez powoda przy poprawkach. Na tg okoliczno$é
rowniez przeprowadzono dowdd z opinii bieglego. Biegly dokonujac tych ustalen zasadnie opieral sie na materiale
dowodowym zgromadzonym w aktach, jak i dokonal ogledzin. Nie miala racji pozwana, wskazujac, ze biegly nie
mial prawa dokonywa¢ samodzielnie ,,ogledzin”, jak i czynno§¢ ten stanowi odrebny srodek dowodowy. Istotnie art.
292 kpc opisuje dowdd w postaci ogledzin, ktore przeprowadza sad, jednakze nie mozna pomijaé, iz art. 284 kpc,
wprost wskazuje, na mozliwo$¢ przedstawienia bieglemu akta sprawy w niezbednym zakresie lub przedmiot ogledzin
oraz zarzadzenia, by byl obecny lub brat udzial w przeprowadzeniu dowodu. Bez zadnych watpliwo$ci, przepis ten
pozwala bieglemu na dokonanie ogledzin (niekiedy nazywanych w doktrynie ,,wstepnymi”) samodzielnie, tj. bez
udzialu sadu. Czesto przedstawienie przedmiotu ogledzin jest kluczowe dla wydania opinii technicznej, a nie musi
miet istotnego znaczenia dla sadu, ktory nie posiada wiedzy specjalistycznej. Tym samym w oczywisty sposéb biegly
w rozpoznawanej sprawie podjal wlasciwe dzialania celem wydania opinii. O ogledzinach zawiadomié obie strony
i pelnomocnikéw, a co wiecej dokonywatl dodatkowych ustaleni ze strona pozwana co do terminu ogledzin. Mimo
to pozwana nie stawila sie, rezygnujgc tym samym z mozliwoSci oceny czynnosci podejmowanych wowczas przez
bieglego. Tym nie mniej ustalenia biegltego uznano za w pelni wlasciwe, gdyz nie tylko zostaly przez niego nalezycie
i skrupulatnie udokumentowana (m.in. sporzadzonym szkicem, wyjasnieniem sposobu dokonanych obliczen), lecz i
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Przede wszystkim na okoliczno$¢ zakresu prac wykonanych
przez powoda zeznawali §wiadkowie L. B., K. T., J. M., a i czeSciowo T. K.. Potwierdzali oni, ze powod ukladal kostke
na obszarze stacji benzynowej, ktéra miala zakres wskazywany przez powoda na szkicu stanowigcym zalgcznik do
protokohu (k. 161). Co wiecej zakres wykonanych prac widoczny byl rowniez na zdjeciach dolaczonych przez powoda
do pozwu, a stanowigcych tre$¢ korespondencji wymienianej przez strony podczas budowy. Dowody te potwierdzaly,
ze powod ulozyt kostke brukowa na calym obszarze stacji paliw, od chodnika ulozonego z czerwonej kostki (co
widoczne jest dobrze na zdjeciach bieglego k. 275), do kraweznika, na calej jego dlugoéci, az do konca linii prostej
kraweznika, widocznego na zdjeciach i szkicu. Widoczne byly rowniez i na zdjeciach bieglego, i na szkicu (k. 161), i
na zdjeciach w korespondencji sms, punktu charakterystyczne, jak np. wyspa, dystrybutory czy pas zieleni oddzielony
kraweznikiem. Zdaniem sadu w $wietle tak zgromadzonego materialu dowodowego, biegly prawidlowo, w terenie
dokonal obmiaréw, skrupulatnie wskazanych w notatkach, jak i sporzadzonym przez bieglego szkicu (k. 240). Byl on
w pelni zgodny z zeznaniami §wiadkéw, ktérzy potwierdzali (na podstawie odrecznego szkicu powoda) zakres prac
przez niego wykonywanych. Zdaniem sadu nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania takich ustalen bieglego.

Nie byl rowniez zasadny zarzut pozwanej odno$nie sprzecznosci zapiséw projektu co do powierzchni zabudowane;j
kostka, z twierdzenia powoda. O ile racje ma pozwana, ze istotnie projekt (zalaczony przez pozwana na plycie CD)

zakladal wykonanie prac brukarskim na obszarze 595,80 m> (plyta k. 148), o tyle konfrontacja prac rzeczywiscie
wykonanych wskazywala jednoznacznie, ze pozwana nie wykonala tych prac zgodnie z zalozeniami projektu. W
tym miejscu trzeba rowniez wskazaé, ze projekt nie byl czeScia umowy laczacej strony. Powdd nie otrzymat go od
pozwanej, jak i pozwana nie wymagala od powoda, aby przy wykonywaniu swojej pracy kierowal sie zalaczonym
obecnie projektem. Juz wiec z tej przyczyny nie sposob stwierdzié¢, ze powod wykonal prace niezgodnie z ustaleniami
czy projektem.

Nadto jak opiniowal biegly na rozprawie, zgodnie z projektem bruk mial by¢ polozony wylacznie wokol

zaprojektowanego obok stacji domku, stad wynikal projektowany obszar 595,80 m®. Tymczasem w rzeczywistosci
bylo zupekie inaczej i bruk zostal polozony na calym obszarze stacji. Zgodnie za$§ z umowa stron, powdd nie byl
zwigzany zadnym projektem, a rozliczenie miedzy stronami odbywalo sie na podstawie ilo$ci faktycznie wykonanych

prac. Dlatego tez przyjeto, ze powdd wykonal 721,31 m® bruku w zasadniczej cze$ci oraz 101,85 m” prac brukarskich



w miejscach zdjetych celem przeprowadzenia instalacji. W tym zakresie ustalenia bieglego rowniez byly oparte o
zeznania ww. Swiadkow, a co wiecej nalezy wskazaé, ze z prowadzonej korespondencji sms, wynikato jednoznacznie,
ze powod dokonywal pomiaréw wraz z pracownikiem pozwanej A. G.. W dniu 1 grudnia 2021 r. pow6d wskazal wprost,
ze ten wlaénie pracownik uczestniczyl w pomiarach. Nie spos6b wiec przyjaé, ze powod dokonywal ustalen m.in. co
do iloéci wykonanych poprawek dowolnie, skoro oddelegowany przez pozwana pracownik brat udzial w obmiarach.

Na tej podstawie ustalono zgodnie z opinia bieglego, ze iloé¢ prac poprawkowych wynosila 101,85 m®.

Odnos$nie kwestionowanej stawki za robocizne zwigzana z ta czescia zadania, przyjeto, Ze zgodnie z umowa polozenie
kostki mialo wynosi¢ 37 z}. Niewatpliwie jednak przy sktadaniu oferty ani powdd, ani pozwana nie mieli Swiadomosci
konieczno$ci ponownego polozenia kostki, uprzednio zdjetej na celem instalacyjne. Jak wynikalo z korespondencji
prowadzonej przez strony, dopiero w dniu 12 listopada (k. 14), pojawila sie informacja o zrobieniu poprawek po
kanalizacji. Przy zawieraniu umowy, pozwana sama wskazywala, na uloZenie kostek nowych, informujac powoda,
ze kostka zostala zaméwiona (jak w mailu z 14 wrze$nia 2021r. k. 11). Biegly sadowy réowniez uznal, ze za prace
zwiazane z brukowaniem przy uzyciu kostki starej, zabrudzonej wymagaja dodatkowego nakladu czasu i wycenil je

na 136,48 zl netto (167,87 z1 brutto). W konsekwencji przyjeto wartoéé prac zwigzanym z ulozeniem 101,85 m* kostki
»~poprawkowej” na 4 803,06 zt brutto (101,85x37=3768,45 zl netto=4635,19 zt brutto+1367,87 zl brutto), zas ulozenie

721,31 m” kostki na stacji paliw na kwote 32826,82 zl brutto (721,31x37=26688,47 zI netto).

Pozwana zasadniczo nie kwestionowala wykonania przez powoda kraweznikow, ani w zakresie iloSci, ani ceny, a nadto
biegly potwierdzil wykonanie 73m, co przy przyjeciu umowionej stawki 30 zt wynosilo 2190 zl netto, tj. 2693,70 z}
brutto.

Podobnie kwestia regulacji studni rowniez nie byla w sprawie sporna. Nadto biegly ustalil, Ze istotnie na obszarze prac
powoda wyregulowane zostaly 4 studnie. Majac na uwadze zadanie powoda i ustalenia miedzy stronami, przyjeto, ze
koszt z tym zwigzany wynidsl lacznie 861 zl brutto (700 zl netto) — co bylo zgodne z zadaniem powoda tj. co do 3 studni
200z}, a co do jednej studni powod zadal jedynie 100 z} (a wiec mniej niz ustalono w umowie).

Lacznie wiec nalezne powodowi wynagrodzenie wynosilo 45478,66z1 ( (...),82+ (...),19+167,87+ (...),70+861+
(...),08+276,75+316,28+15,91). Do tej pory pozwana uiScila na rzecz powoda 32308,41 zl, tym samym zasadzono
dalsze wynagrodzenie 13170,25 zl.

W zakresie roszczenia odsetkowego wskazac¢ nalezy, co nastepuje. Po pierwsze, w umowie nie przewidziano terminu
zaplaty. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze zaplata wymagalna stala sie po uplywie wskazanego na fakturze
terminu (z uplywem 10 grudnia 2021 r.). W my$l art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opd6znieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1790), jezeli strony transakcji
handlowej nie przewidzialy w umowie terminu zaplaty, wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe
za opdznienie w transakcjach handlowych, po uplywie 30 dni liczonych od dnia spelnienia przez niego §wiadczenia,
do dnia zaplaty. Wobec powyzszego dopiero po uplywie 30 dni od dnia spelienia §wiadczenia (6 grudnia 2021 r.)
wierzyciel mogl rozpocza¢ naliczanie odsetek ustawowych za opdznienie w transakejach handlowych, za$ przed tym
terminem, a po uplywie terminu zaplaty nalicza¢ mogl jedynie zwykte odsetki ustawowe za opdznienie (art. 481 § 1
k.c.).

Powdd zazadal réwniez — zasadnie — zwrotu kosztow odzyskiwania nalezno$ci na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 wyzej
wymienionej ustawy, ktory stanowi, ze wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w
art. 7 ust. 1lub art. 8 ust. 1 tej ustawy, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania
naleznoSci, stanowigca réwnowarto$¢ kwoty 70 euro - gdy warto$¢ §wiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5000
zlotych, ale nizsza niz 50 000 zlotych (tak jak w tej sprawie). Kwote te przeliczona na zlotéwki zgodnie z wlasciwym
Srednim kursem ogloszonym przez Narodowy Bank Polski (art. 10 ust. 1a) Sad zasadzil kwote 327,83 zt.

Niezasadnie jednak powdd zadal od tej kwoty odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych, gdyz nie
jest to transakcja handlowa (art. 4 pkt 1 przytaczanej ustawy), tylko zryczaltowana forma rekompensaty. Wobec czego



Sad zasadzil od tej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie (art. 481 § 1 k.c.). Nadto, niezasadnie powdd zazadat odsetek
w tej czeSci zadania od dnia wniesienia pozwu. Jak stusznie wskazuje sie w judykaturze (zob. np. wyrok SR w Toruniu
z11.08.2020 1., V GC 521/20, LEX nr 3102435), roszczenie o zaplate tej rekompensaty nie powstaje na mocy lgczacej
strony umowy, lecz z mocy ustawy. Przepis art. 10 przedmiotowej ustawy przyznaje co prawda wierzycielowi prawo do
ryczattu bez dodatkowego wezwania, a sformulowanie to nasuwa skojarzenia z art. 455 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, Swiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Wymaga jednak podkre$lenia, iz czym innym jest termin
wymagalnosci, a czym innym termin spelnienia §wiadczenia. Wymagalno$¢ to stan, w ktorym wierzyciel moze zadaé
spelnienia $wiadczenia i domagac sie ochrony prawnej. Termin platnoéci za$§ to moment, w ktérym zobowigzanie
powinno by¢ przez dluznika wykonane pod rygorem popadniecia w op6Znienie. Wskazane okresy najczeéciej sa
zbiezne, co moze prowadzi¢ do ich utozsamienia. Nie jest tak jednak w przypadku zobowigzan bezterminowych.
Konsekwencja takiego stanowiska jest stwierdzenie, ze w zakresie spelnienia §wiadczenia ubocznego, jakim jest
zaplata ryczattu 70 euro dtuznik popadl w op6Znienie dopiero wowczas, gdy nie wykonat go niezwlocznie po wezwaniu.
Wezwaniem tym moze by¢ pozew, lecz termin popadniecia w zwloke z zaplata rozpoczyna sie w dniu nastepujacym
po doreczeniu stronie pozwanej odpisu pozwu (czyli w tej sprawie 20 lipca 2022 r.). Dopiero wtedy bowiem pozwany
moze dowiedzie¢ sie o zadaniu i je zaspokoié.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad orzekl jak w punkcie I. sentencji.

W zwiazku z wykazana cze$ciowa niezasadnoS$cia roszczenia gtownego oraz nieprawidlowosciami w sformutowaniu
zadania odsetkowego, sad w punkcie II. sentencji oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie III. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac stosunkowego
rozdzielenia kosztow. Sad przyjal, ze pozwany wygral proces w 84%, a pozwana w 16 %. Koszty strony powodowej w
tej sprawie to: koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 3600 zlotych, kwota
17 zlotych uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota uiszczonej oplaty od pozwu w wysokoéci 1000
zlotych oraz kwota pokrytych z zaliczki uiszczonej przez powoda, kosztoéw opinii bieglego wraz z jego ustna opinia
uzupekniajgca w lacznej wysokosci 1707,05 zlotych, tacznie koszty powoda wyniosly 6324,05 zl, z czego 84% stanowilo
kwote 5312,02 zl.

Na koszty strony pozwanej zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zlotych oraz kwota 17 zlotych uiszczonej
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, z czego 16% stanowi 578,72 zl.

Sad, dokonujac wzajemnego potracenia kosztéw postepowania stron, zasadzil na rzecz powoda kwote 4733,30 zlotych,

jak w punkcie III. sentencji. O odsetkach od kosztow procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.
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