Sygn. akt XI GC 470/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2022 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. wniosta przeciwko (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. o zaplate kwoty 4858,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 971,70 zl od dnia 24 listopada 2020 r. do dnia zaplaty;
- 971,70 z} od dnia 25 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;
- 971,70 z} od dnia 22 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty;

- 971,70 zl od dnia 27 lutego 2021 r. do dnia zaplaty;

- 971,70 z} od dnia 23 marca 2021 r. do dnia zaplaty
oraz o zasgdzenie kosztow procesu.

Powbdka dochodzi od pozwanej wynagrodzenia w zwigzku z laczacg strony umowa, przedmiotem ktérej bylo
zapewnienie pozwanej dostepu do systemu HRlink. Pozwana mimo wystawienia faktur VAT nie uregulowala
nalezno$ci.

Nakazem zaplaty z dnia 11 marca 2022 r. Sad orzek! zgodnie z Zagdaniem pozwu

Pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztdw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 18 lipca 2016 r. r. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. (pop. (...) spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoScia w S.) jako operator zawarla z pozwana (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia we W.
(klient) umowe Nr (...), przedmiotem ktorej byla wspolpraca stron w zakresie udzielenia pozwanej dostepu do systemu
informatycznego powodki.

Na mocy umowy powodka zobowigzala sie do zapewnienia na rzecz pozwanej dostepu do systemu HRlink.pl w wersji
P. zlimitem 10 aktywnych uzytkownikéw w okresie od 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2016 r. za wynagrodzeniem
w kwocie 499 z} netto oraz w okresie od 1 lutego 2017 r. do dnia 31 stycznia 2018 r., za wynagrodzeniem w kwocie
790 zl netto.

Nadto pozwana zobowiazala sie do uiszczenia jednorazowej oplaty aktywacyjnej na rzecz powodki w kwocie 499 zl
tytulem przygotowania konta firmowego i kont uzytkownikéw, przygotowania szaty graficznej ogloszenia i formularza
aplikacyjnego, integracji ze strona www. pozwanej (realizacja zalezna od woli pozwanej), przygotowania szablonoéw
tekstowych i konfiguracji modulu komunikacji - przygotowanie do 4 indywidualnych raportow w formacie ,,.xds”,
bazujacych na danych gromadzonych w systemie HRlink.pl, importu bazy kandydatow.

Platno$¢ z tytulu $wiadczonych uslug nastepowaé¢ miala w terminie 14 dni od dnia wystawienia faktury VAT,
wystawianej do 3. dnia rozpoczynajacego sie miesiaca kalendarzowego, ktorego dotyczy dana miesieczna oplata
abonamentowa.

Umowa zostala zawarta na czas okreslony od dnia 1 sierpnia 2016 r. do dnia 31 stycznia 2018 r. Strony wylgczyly
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy w tym okresie. W okresie obowiazywania umowy na czas okre$lony pozwanej
przystugiwalo uprawnienie do rozwiazania umowy z 1 - miesiecznym terminem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec



miesiaca kalendarzowego, tylko w przypadku razacego naruszenia lub niewykonywania przez powddke postanowien
umowy. W przypadku gdyby pozwana chciala rozwigza¢ umowe z przyczyn okre§lonych powyzej, zobowigzana
byla do wezwania uprzednio powddki do niezwlocznego zaprzestania naruszenia lub wykonywania postanowien
umowy, wskazujac jednoczesnie, o ktore postanowienia chodzi i wyznaczenia 7 — dniowego terminu na dobrowolne
zaniechanie naruszen. Jezeli w zakreSlonym terminie powodka nie zastosowalaby sie do wezwania, umowa moglta
zostaé rozwigzania na zasadach okre$lonych w ust. 3.

Po okresie zawarcia umowy na czas okreSlony, tj. poczawszy od dnia 1 lutego 2018 r., umowa podlegata
automatycznemu przedluzeniu na czas nieokreSlony z mozliwoécia jej rozwigzania na piSmie przez strony z
zachowaniem 2 - miesiecznego terminu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. W
przypadku dokonania wypowiedzenia umowy przez ktorgkolwiek ze stron powddka zachowywala prawo do
wynagrodzenia za wszystkie uslugi wykonane w ramach realizacji umowy przed koncem jej obowiazywania.

Aneksem nr (...), wobec przedtuzenia wspoélpracy o kolejne 12 miesiecy, tj. od 1 lutego 2018 r. do dnia 31 stycznia
2019 r., strony zmodyfikowaly wysoko$¢ naleznego powddce wynagrodzenia tytulem dostepu do systemu HRlink.pl
w wersji P. z limitem 11 aktywnych uzytkownikéw na kwote 790 z} netto miesiecznie (971,70 zl brutto).

Aneksem nr (...) z dnia 4 lutego 2019 r. strony przedtuzyly okres obowiazywania umowy do dnia 31 stycznia 2021 r.,
modyfikujac jednoczeénie okres wypowiedzenia, ktéry wynosit 4 miesiace.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- umowa z dnia 18 lipca 2016 1. k. 13;
- aneks nr (...) k. 14;

-aneks nr (...) k. 15.

Z tytulu $wiadczonych na rzecz pozwanej uslug powddka wystawila szereg faktur VAT, ktérych pozwana nie
uregulowala:

- dnia 7 pazdziernika 2020 r. fakture VAT nr (...) na kwote 971,70 zl brutto, tytulem abonamentu HRlink
01-30.10.2020 z terminem platnoéci wynoszacym 45 dni;

- dnia 9 listopada 2020 r. fakture VAT nr (...) na kwote 971,70 z} brutto, tytulem abonamentu HRlink 01-30.11.2020
z terminem platno$ci wynoszacym 45 dni;

- dnia 7 grudnia 2020 r. fakture VAT nr (...) na kwote 971,70 z} brutto, tytulem abonamentu HRlink 01-31.12.2020
z terminem platno$ci wynoszacym 45 dni;

- dnia 12 stycznia 2021 r. fakture VAT nr (...) na kwote 971,70 zt brutto, tytulem abonamentu HRlink 01-31.01.2020
z terminem platno$ci wynoszacym 45 dni;

- dnia 5 lutego 2021 r. fakture VAT nr (...) na kwote 971,70 z} brutto, tytulem abonamentu HRlink 01-28.02.2020 z
terminem platno$ci wynoszacym 45 dni.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- faktury VAT k. 16-20.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r. pozwana, reprezentowana przez jej prezesa zarzadu w osobie J. W., o§wiadczyta
o uznaniu wierzytelno$ci powodki w lacznej kwocie 23 216,25 71 z tytulu wskazanych tam nieoptaconych faktur VAT,
wystawionych poczawszy od 2 maja 2018 r. do dnia 3 kwietnia 2020 r.



Bezsporne, a nadto dowédd:
- o$wiadczenie z dnia 30 kwietnia 2020 r. k. 23;

Powodka bezskutecznie wzywala pozwana do zaplaty zaleglych faktur wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
tytulem wystawionych faktur.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- pismo z dnia 27 sierpnia 2021 r. k. 21;
- dowé6d nadania k. 22.

Wobec nieregulowania przez pozwang platnosSci z tytulu zaleglych faktur VAT, powddka wytoczyta przeciwko
pozwanej szereg powbddztw w tut. sadzie, a sprawy przeciwko pozwanej toczyly sie pod sygnaturami:

- X GNc 287/21 (nastepnie XI GC 96/22);

- X GC 515/21;

- XI GNc 501/21;

- X GC 679/21.

Dnia 31 marca 2021 r. pozwana ui$cila na rzecz powodki kwote 15 342,65 zt tytulem ,zaplaty za faktury”.

Powyzsza wplata oraz inne wplaty dokonane przez pozwana w toku wskazanych proces6w sadowych zostaly zaliczone
na poczet najstarszych faktur VAT, objetych o$wiadczeniem pozwanej o uznaniu dlugu. Wobec czeSciowej zaplaty
powddka czeSciowo cofala pozwy w ww. sprawach, co skutkowalo wydaniem orzeczen tut. sadu o umorzeniu
postepowania.

Bezsporne, a nadto dowod:

- potwierdzenie przelewu k. 39;

- pozew z dnia 22 stycznia 2021 r. k. 60-63;

- czeSciowe cofniecie powddztwa w sprawie X GNc 287/21 k. 64-65;

- czeSciowe cofniecie powddztwa w sprawie XI GC 96/22 k. 66-67;

- potwierdzenie przelewu k. 68;

- nakaz zaplaty z dnia 10 maja 2021 r. w sprawie X GNc 287/21 k. 69.

Stan faktyczny w spornym zakresie ustalono w oparciu o przywolane wyzej dokumenty zlozone przez strony do
akt sprawy, ktérych prawdziwosci nie kwestionowano, cze$ciowo wyprowadzajac odmienne wnioski. Dla porzadku
wskaza¢ nalezy, ze sad na rozprawie 1 lutego 2023 r. pomingl zarzuty, twierdzenia i dowody, zgloszone w
piSmie pozwanej z 16 stycznia 2023 r., jako spdznione i w sposdb oczywisty zmierzajace jedynie do przedluzenia
postepowania, na podstawie art. 458[5] § 114 k.p.c.iart. 235[2] §1 pkt 5 k.p.c. Nawiasem, wskazane pismo pozwanej,
zlozone bez zezwolenia sadu, nadane zostalo listem poleconym 17 stycznia 2023 r., a wiec 1 dzien przed rozprawa
z 18 stycznia 2023 r., a fizycznie wplynelo do sadu 23 stycznia 2023 r., przy czym dodatkowo bylo ono obarczone
brakami formalnymi. Z tych przyczyn sad pominal dowody z korespondencji e-mail (k. 107-131, 134-136), w tym pisma
pozwanej z dnia 21 kwietnia 2020 r., jak rowniez aneksu z dnia 31 marca 2022 r. (k. 132-133), pisma z dnia 19 listopada
2021 . (k. 105-106) i nie czynil na ich podstawie zadnych dalszych ustalen.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Powodka domagala sie zasadzenia wynagrodzenia, przewidzianego przez strony w umowie o $wiadczenie uslug, na
mocy ktérej pozwana winna uiszcza¢ na rzecz powodki comiesieczne wynagrodzenie. Roszczenie powddki nalezalto
oceni¢ przez pryzmat przepisow dotyczacych $wiadczenia ustlug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Dlatego podstawa zgdania pozwu jest norma zawarta w art. 734 § 1 k.c. oraz art. 735 k.c. Zgodnie z trescia tych
przepisow przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykonac
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie
umoéwiono sie na wysoko$é wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

Pozwana w sprzeciwie zakwestionowala powodztwo co do zasady, jak i wysokoéci, podnoszac zarzut spelnienia
roszczenia dochodzonego niniejszym pozwem. Zarzut ten okazal sie chybiony, jako ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegblnosci z zalaczonych do odpowiedzi na sprzeciw pism procesowych powddki i
orzeczen sadowych wydanych w innych sprawach pomiedzy stronami, wynika, ze wplaty pozwanej byly zaliczone na
naleznoSci objete innymi pozwami, a sporne faktury bedace przedmiotem procesu w sprawie niniejszej nadal nie
zostaly przez pozwana oplacone. Powodka wykazala, w ocenie sadu, ze uslugi ujete w spornych fakturach zostaly
zlecone przez pozwana i faktycznie byly wykonywane, bowiem umowa i aneksy do niej zostaly podpisane przez
upowaznionego do reprezentacji cztonka zarzadu pozwanej. Nadto J. W., ktéry byl i jest prezesem zarzadu pozwanej,
podpisal o§wiadczenie o uznaniu dlugu, obejmujace réwniez sporne faktury, a dodatkowo wskazaé¢ nalezy, ze pozwana
nie uchylila sie od skutkéw prawnych zloZzonego przez nia o§wiadczenia, np. z uwagi na wady Swiadczenia woli (art. 88
k.c.). Zwraca uwage, ze pozwana nie skorzystala rowniez z prawa do wypowiedzenia umowy, a miala taka mozliwosé
nie tylko na podstawie stosownych postanowiefi umowy stron, ale rowniez na podstawie art. 746 k.c. Przepis 746. § 1
k.c. stanowi bowiem, ze dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie.

Majac na uwadze powyzsze powddztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Podstawe prawng zasadzonych odsetek stanowi art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.), zasadzajac od
pozwanej wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej adekwatnej do wartoéci sporu 900 zl,
stosownie do § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych, optate skarbowa 17 zt i od pozwu 400 zl.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



