Sygn. akt XI GC 436/22

UZASADNIENIE

Powodka A. C. (1) wniosta przeciwko pozwanej (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia spdlce komandytowej w
S. o zaplate kwoty 1024 zl oraz (...),19 EUR, wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi dnia 29 grudnia
2021 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, tytulem odszkodowania stanowigcego koszt naprawy
naczepy wynajetej pozwanej, uszkodzonej podczas trwania laczgcej strony umowy najmu.

Nakazem zaplaty z dnia 1 czerwca 2022 r. Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu potwierdzila okolicznosé zwarcia umowy
najmu i uszkodzenia naczepy, kwestionujac roszczenie co do zasady jak i wysokoéci, wobec objecia kosztem naprawy
uszkodzen niepozostajacych w zwigzku ze szkoda wyrzadzona przez pozwana, a takze wybranie wariantu naprawy
znacznie zawyzajacego koncowy koszt.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 5 pazdziernika 2021 r. powddka A. C. (1) prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (wynajmujacy)
zawarla z pozwana (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tka komandytowa w S. (najemca) umowe najmu
naczepy niskopodwoziowej (...) o nr rej. (...). Podczas wydania, naczepa nosila §lady zarysowan prawego boku.

Strony ustalily czynsz najmu na kwote 700 zt netto, powiekszony o nalezny podatek VAT.
Najem naczepy trwal do dnia 8 pazdziernika 2021 r.

Naczepa stanowila wlasnosé (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnosScia w W. i zostala nabyta za kwote 45 8790
EUR.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- umowa najmu z dnia 5 paZdziernika 2021 r. k. 13;
- faktura VAT k. 77;

- zeznania A. C. (1) k. 125-127;

- zeznania P. K. k. 127-129.

W trakcie trwania umowy kierowca pozwanej uszkodzil naczepe podczas wykonywania manewru cofania, gdy uderzyl
jej tylna czeécig w inny pojazd. Dnia 8 pazdziernika 2021 r. podczas zwrotu pojazdu, stwierdzono powstanie uszkodzen
ispisano protokoél szkody. Podczas zdawania pojazdu obecny byl przedstawiciel pozwanej P. K., a ze strony powodki R.
C. (1) iA. C. (2). Strony sporzadzily protokdt szkody, w ktérym stwierdzono, ze uszkodzeniu ulegl prawy bok naczepy
poprzez jego zarysowanie, Swiatlo obrysowe oraz tylny zderzak i uchwyty montazowe zderzaka.

Przedstawiciel pozwanej na protokole szkody o$§wiadczyl, ze zobowiazuje sie do pokrycia kosztéw naprawy naczepy
na podstawie faktury VAT, a nadto, ze szkoda powstala w wyniku kolizji z innym pojazdem i zostanie pokryta z OC
ciggnika (...).

Dowod:



- dokumentacja fotograficzna k. 14-18;

- protokot z dnia 8 pazdziernika 2021 r. k. 19;
- zeznania $wiadka R. C. (1) k. 111-113;

- zeznania $wiadka A. C. (2) k. 113-115;

- zeznania A. C. (1) k. 125-127;

- zeznania P. K. k. 127-129.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 8 pazdziernika 2021 r. pow6dka przestala pozwanej fakture VAT nr (...), tytulem najmu
naczepy na kwote 2952 z} brutto.

Dowdéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 8 paZdziernika 2021 1. k. 71;
- faktura VAT k. 72;

- zeznania A. C. (1) k. 125-127.

Powodka dokonala ponownych ogledzin naczepy i przystapila do zamawiania czesci zamiennych, w postaci zderzaka
tylnego, ze wspornikami, uchwytami, ryglem. W tym celu skontaktowatla sie z dystrybutorem naczep (...) sp. z o.0.
Po sprawdzeniu jej dostepnosci okazalo sie, ze najszybciej dostepne sa zderzaki kompletne, wraz z zamontowanym
o$wietleniem. Producent naczep i czeéci zamiennych ma siedzibe we W. i stamtad czeéci mialy by¢ sprowadzone. Ze
wzgledu na gabaryt zamoéwionych czeSci konieczna byla dostawa w dwoch przesytkach.

Powodka zgodzila sie na takie warunki zakupu i nabycie kompletnej belki zderzaka.

W zwigzku z tym wiadomo$cia e-mail z dnia 14 pazdziernika 2021 r. sprzedawca czeéci - (...) sp. z 0.0., przestal powodce
fakture VAT proforme.

Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 14 pazdziernika 2021 r. k. 37;
- korespondencja e-mail k. 73;

- faktura VAT proforma k. 74;

- zeznania $wiadka A. C. (2) k. 113-115;

R. C. (2) skontaktowat sie z P. K. (przedstawicielem pozwanej) informujac o zaméwieniu czesci i checi przeslanie
faktury proforma. Wowczas pozwana wyznaczyla swojego pracownika A. K. do kontaktow z pow6dka celem usuniecia
szkody.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 20 pazdziernika 2021 r. pozwana poinformowala powodke o zgloszeniu szkody
ubezpieczycielowi - (...) S.A.

Dowéd:

- korespondencja e-mail k. 75;



- zeznania A. C. (1) k. 125-127;

- zeznania P. K. k. 127-129;

- zeznania $wiadka R. C. (1) k. 111-113.

Powodka zlecila lakierowanie zarysowanego boku naczepy M. K., a nadto zakupila materialy lakiernicze.

Dnia 19 pazdziernika 2021 r. Grupa (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. wystawila na rzecz powo6dki
fakture VAT nr (...) na kwote 163 zl, tytulem materialow lakierniczych.

Dnia 22 pazdziernika 2021 r. M. K. wystawil na rzecz powodki fakture VAT nr (...) na kwote 861 zl brutto, tytulem
ushugi lakiernicze;j.

Dowéd:
- faktura VAT k. 20v.;
- faktura VAT k. 20.

Dnia 25 listopada 2021 1. (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. wystawila na rzecz powddki fakture VAT
nr (...) na kwote (...),19 EUR, tytulem czeSci:

- kompletnej belki zderzaka za kwote (...),41 EUR;
- przesylki kurierskiej za kwote 300 EUR;

- 2 szt. wspornikéw zderzaka za kwote 188 EUR;

- 2 szt. uchwytéw zderzaka za kwote 112 EUR;

- 2 szt. rygli za kwote 30 EUR;

- przesylki kurierskiej za kwote 250 EUR.
Dowod:

- faktura VAT i dokument proforma k. 21-21v.;

- zeznania $wiadka A. C. (2) k. 113-115.

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2021 r. (...) sp6lka akcyjna w W. odmoéwila wyplaty odszkodowania na podstawie
polisy OC pozwanej, jako nieobejmujacej szkody w mieniu powodki.

Dowdéd:

- decyzja (...) z dnia 25 pazdziernika 2021 r. k. 39;
- zeznania A. C. (1) k. 125-127;

- zeznania P. K. k. 127-129.

Powodka naprawila naczepe poprzez wymiane kompletnej belki zderzaka na nowa oraz wymiany $wiatta obrysowego,
jak i lakierowanie czeSci prawego boku naczepy.

Dowéd:



- zeznania $wiadka R. C. (1) k. 111-113;
- zeznania $wiadka A. C. (2) k. 113-115;
- zeznania A. C. (1) k. 125-127.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 14 grudnia 2021 r. pow6dka przestala pozwanej wystawione faktury VAT, tytulem kosztow
naprawy.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 14 grudnia 2021 r. k. 76.

Dnia 14 grudnia 2021 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na laczna kwote 1024 zt tytulem
ushugi lakierniczej i materialow lakierniczych, stanowigca sume faktur VAT nr (...).

Dowdéd:
- faktura VAT k. 22;
- dokumentacja fotograficzna k. 78-80;

Rowniez dnia 14 grudnia 2021 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na laczna kwote (...),19
EUR (13 658,78 zl brutto) tytulem zakupu czesci, zgodnie z faktura VAT nr (...).

Dowéd:
- faktura VAT k. 23-23v.

Pismem z dnia 25 lutego 2022 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 1024 zt oraz (...),19
EUR, tytulem odszkodowania odpowiadajacego poniesionemu kosztowi naprawy.

Dowéd:
- pismo z dnia 25 lutego 2022 r. z dowodem nadania k. 24-25;
- wydruk $ledzenia k. 26;

Pismem z dnia 14 marca 2022 r., pozwana oSwiadczyla o odmowie zaplaty, podnoszac, ze naczepa posiadata
ubezpieczenie OC jak i AC, wobec czego powddka winna podjac¢ wszelkie dzialania majace na celu minimalizacje
szkody, a tym samym zgloszenie szkody ubezpieczycielowi. Nadto wskazala, ze nie sposob uzna¢, aby roszczenia
przedstawione w fakturach VAT dotyczyly zdarzenia majacego miejsce podczas trwania umowy najmu, zakres napraw
nie odpowiadal zakresowi uszkodzen pozostajacych w zwigzku przyczynowym ze szkodg.

Finalnie pozwana podniosla, ze w chwili zawarcia umowy najmu, naczepa posiadala wczes$niejsze uszkodzenia, o ile
naprawienie ich przy okazji jednej naprawy jest uzasadnione, to koszt ten nie powinien w caloéci obcigzaé pozwane;j.
Pozwana zakwestionowala rowniez roszczenie dotyczace zakupu kompletnej belki zderzaka obejmujacej lampy oraz
koszt dwukrotnej przesylki kurierskie;j.

Dowéd:
- pismo z dnia 14 marca 2022 r. k. 27-28;

- zeznania P. K. k. 127-129.



Pismem z dnia 18 marca 2022 r. powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, powolujac sie na uznanie
przez pozwana winy i zobowigzaniu sie do pokrycia kosztow naprawy.

Dowdéd:

- pismo z dnia 18 marca 2022 r. k. 30-32;
- dowod nadania k. 33-34;

- korespondencja e-mail k. 38;

- zeznania A. C. (1) k. 125-127.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 29 marca 2022 r. powddka przestala pismo z dnia 18 marca 2022 r., wobec zwrotu przesylki
zawierajacej ww. pismo z adnotacjg ,,adresat wyprowadzit sie”.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 29 marca 2022 r. k. 35.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2022 r. pozwana oéwiadczyla o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu z dnia 8 paZdziernika 2021r., o treéci ,oéwiadczam, ze zobowigzuje sie do pokrycia
kosztow naprawy pojazdu (...) na podstawie wystawionej FV”.

Pozwana podniosla, ze zlozyta oswiadczenie w dobrej wierze, szacujac ze kosz naprawy nie przekroczy kwoty 1000 zl,
dazac do polubownego zakorniczenia sprawy.

Nadto pozwana podniosla, ze znalazla oferte nabycia belki zderzaka w cenie 321 zl netto, wobec czego wysoko$c¢ szkody
zostala przez powodke znacznie zawyzona.

Dowod:

- pismo z dnia 4 kwietnia 2022 1. k. 36;

- korespondencja e-mail z dnia 31 marca 2022 r. zawierajgca oferte k. 59-60;
- zeznania P. K. k. 127-129.

Faktury VAT wystawione przez powddke, zostaly ujete w rejestrze VAT pozwane;.
Dowod:

- fragment (...) k. 119-121;

- wniosek o stwierdzenie nadplaty podatku k. 123-124;

- zeznania P. K. k. 127-129.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Powodka dochodzila roszczenia z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona przez pozwana w naczepie stanowiacej
przedmiot umowy najmu. Tym samym roszczenie oparte bylo o tre$¢ art. 471 ke zgodnie, z ktérym dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie



ponosi. Nadto zgodnie z art. 666 § 1 kc najemca powinien przez czas trwania najmu uzywaé rzeczy najetej w
sposéb w umowie okreslony, a gdy umowa nie okresla sposobu uzywania - w spos6b odpowiadajacy wlasciwo$ciom
1 przeznaczeniu rzeczy.

W sprawie niesporne bylo zawarcie umowy najmu naczepy, uszkodzenie naczepy, odpowiedzialnoéci pozwanej za
uszkodzenie naczepy.

Spor dotyczyt zakresu uszkodzen, wysokoéci szkody tj. sposobu naprawy i kosztéw naprawy, skutkow prawnych
o$wiadczenia pozwanej w zakresie zobowigzania do naprawienia szkody i uchylenia sie od skutkéw zlozonego
o$wiadczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo zbadaé legitymacje czynng powodki. Zarzut w tym zakresie pozwana sformutowana
na ostatniej rozprawie, jednakze maja na uwadze, ze sad bierze ja pod uwage z urzedu, dokonano oceny w tym
zakresie. Przed zamknieciem rozprawy ujawnilo sie, ze sporna naczepa nie stanowi wlasnosci powodki, lecz byla
przedmiotem leasingu. W tym wzgledzie podzielono stanowisko wyrazone m.in. w wyroku Sadu Okregowego w

Krakowie z dnia 27 maja 2014r., sygn.. akt IT Ca 360/14 gdzie stwierdzono, ze: ,niewatpliwie z art. 709 7 § 1 k. c.
wynika, Ze leasingobiorca nie tylko moze, ale ma obowigzek dokonaé napraw koniecznych do zachowania rzeczy w
stanie niepogorszonym. W zwiazku z tym w razie powstania szkody w rzeczy bedacej przedmiotem umowy leasingu
ijej naprawienia przez leasingobiorce, jest on uprawniony do dochodzenia kosztéw naprawy tej szkody od sprawcy
szkody/ ewentualnie ubezpieczyciela, z ktérym sprawce laczy umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej,
albowiem w takim przypadku nie chodzi o przywrocenie do stanu poprzedniego mienia uszkodzonego leasingodawcy.
Mienie to bowiem zostalo juz naprawione, tyle tylko, ze nastapilo to kosztem majatku leasingobiorcy, ktéry obecnie

domaga sie wyréwnania uszczerbku powstalego w jego mieniu. Tym samym leasingobiorca jest legitymowany do

dochodzenia naprawienia tej szkody, jednakze r6znej od szkody, jaka powstala w mieniu leasingodawcy i ktdra juz
zostala wyréwnana. O ile zatem w odniesieniu do hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu uprawniony jest do

dochodzenia odszkodowania z tytulu tak wyrzadzonej szkody wlasciciel przedmiotu leasingu, bo to w jego majatku
powstala szkoda w zwiazku z uszkodzeniem rzeczy, o tyle w sytuacji, gdy szkoda juz zostala naprawiona poprzez
restytucje naturalng, a podmiot, ktéry poniost z tego tytulu uszczerbek w swoim majatku domaga sie obecnie jego

wyrdwnania - posiada on legitymacje do wystapienia z roszczeniem odszkodowawczym w tym zakresie.

Powddka w sprawie dochodzila odszkodowania zwiazane z pokryta juz przez siebie szkoda, wydatkowana z wlasnego
majatku, a nie spowodowang zachowaniem pozwanej. Tym samym powddka mimo, ze nie byla wlasciciel pojazdu, w
okoliczno$ciach sprawy miala legitymacje do dochodzenia odszkodowania, jako straty, ktora wyszla z jej majatku, w
zwigzku z dzialaniem pozwane;j.

Nastepnie nalezalo wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 6 kc obowigzek wykazania faktéw spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi korzystane dla siebie skutki prawne.

Na wstepie nalezalo wiec rozwazy¢ kwestie zwigzana z oS§wiadczeniem pozwanej, zlozonym na protokole szkody.
Zgodnie z jego treécig pozwana zobowigzala sie ,do pokrycia kosztéw naprawy pojazdu na podstawie FV” (k. 19).
Nadto pozwana wskazala, ze szkoda ,zostanie pokryta z OC ciggnika (...)”. Niewatpliwie o§wiadczenie takie stanowilo
uznanie odpowiedzialno$ci pozwanej za zaistniale zdarzenie. Co wiecej takie uznanie nie bylo sporne w sprawie, gdyz
rowniez w toku procesu przyznawala, ze w trakcie najmu uszkodzita naczepe powodki. Przenoszac takie o§wiadczenie
na grunt toczacego sie postepowania nalezalo wskazaé, ze w tym zakresie tj. co do zasady odpowiedzialnoéci,
powddka byla zwolniona z obowigzku dowodowego. A jesli pozwana chcialaby sie z tego uwolnié zobowiazana byta do
wykazania, Ze jednak nie ponosi odpowiedzialno$ci. Podobne stanowisko zajmuje réwniez orzecznictwo, w tym m.in.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 lipca 2014r., sygn. akt V CSK 512/13 ,,w realiach rozpatrywanej sprawy oznacza
to, ze powddka, ktorej ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie, uznajac odpowiedzialno$c za ubezpieczonego zarzadce
nieruchomo$ci w zakresie szkody spowodowanej zalaniem, moze powolaé sie na uznanie podstaw odpowiedzialnosci,
a pozwany ubezpieczyciel, chcac sie zwolnic¢ od odpowiedzialno$ci, musi dowiesé, ze jej podstawy nie istnieja. Powodka



natomiast musi wykazaé¢ wielko$¢ poniesionej szkody, gdyz wyplata odszkodowania przez pozwanego stanowila
uznanie roszczenia tylko w zakresie, w jakim roszczenie zostalo zaspokojone.”

Tym samym o ile o§wiadczenie pozwanej stanowilo niewatpliwe przyjecie jej odpowiedzialnoéci, o tyle w zaden sposéb
nie wynikalo z niego uznanie jakiejkolwiek wysoko$ci naleznego odszkodowania. Nadto nalezy poczynic zastrzezenie,
ze ww. wyrok SN odnosi sie do ubezpieczyciela, gdzie zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, sam ustawodawca przydal walor uznania wlasciwego decyzji ubezpieczyciela. Tym
czasem w relacjach niniejszej sprawy mamy do czynienia raczej z uznaniem niewlaSciwym, gdyz, jak stusznie wskazal
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28 grudnia 2012 r. I ACa 715/12 ,uznanie roszczenia moze by¢ dokonane
w trzech réznych formach: jako uznanie wlaéciwe, ugoda i uznanie niewlaéciwe. Pierwsze stanowi nieuregulowang
odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego. Umowa
uznania nie jest regulowana prawnie, jednak jej dopuszczalno$é wynika z zasady swobody umoéw. (...) Ugoda stanowi
takze umowe, z tym, iz jest to umowa uregulowana i r6zni sie od uznania wlasciwego tym, ze samo istnienie lub

nieistnienie stosunku prawnego nie jest kwestionowane, a istnieje jedynie niepewnos$é co do roszczen wynikajacych
z tego stosunku (art. 917-918 k.c.). Wreszcie, trzecia forma jest tzw. uznanie niewlasciwe, ktére mozna okreslié
jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Jest ono o$wiadczeniem wiedzy zobowigzanego,
wyrazem jego SwiadomoSci istnienia skierowanego przeciwko niemu roszczenia.”. Tymczasem w o$wiadczenie na
protokole zlozyt sam przedstawiciel pozwanej i nie bylo ono zawarte w formie umownej. Co wiecej jesliby szukac
zawarcia umowy w formie ustnej to powodka nie wykazala, aby pozwana zobowigzala sie pokry¢ koszt w konkretnie
ustalonej wysokoSci czy tez kosztu zwigzanego z konkretnym sposobem przeprowadzenia naprawy, gdyz woéwczas na
pewno nie byt on jeszcze znany. Co wiecej przedstawiciel pozwanej wskazywal, ze juz podczas ogledzin wskazywal, ze
jego zdaniem koszt bedzie wynosit ok. 1000 zl.

Tym niemniej nie ma to zasadniczego znaczenia w sprawie, gdyz fakt, Ze pozwana miala pokry¢ koszt naprawy na
podstawie wystawionej faktury, nie wskazywalo na jej wysokoséé, czy tez in blanco zgode na dowolng wysokoSé.
Oswiadczenie takie dla zachowanie swojej logiczno$ci nalezalo oceni¢ jako zobowigzanie do pokrycie kosztow
naprawy, co mialo zostal zosta¢ uwidocznione na fakturze vat. Trudno byloby bowiem uznaé, ze pozwana wziela na
siebie ciezar zaplaty jakiejkolwiek kwoty wskazane przez powodke we fakturze. Przyjmujac przeciwne znaczenie tego
o$wiadczenia nalezaloby przyja¢, ze pozwana musialaby zaspokoi¢ kazda kwote jaka tylko powddka wskazalaby na
fakturze, np. zwigzang z nabyciem nowej naczepy, gdyby uznala, ze tylko w ten spos6b mozna naprawi¢ szkode poprzez
przywrocenie stanu poprzedniego.

Zaden inny dowod w sprawie nie wykazal aby pozwana miala uznaé roszczenie powddki takze co do wysokosci. Po
przeslaniu przez powo6dke faktury proforma, ta potwierdzila, ze zglosila sprawe do ubezpieczenia. Takie dzialanie
pozwanej byto zgodne z jej oSwiadczeniem (k. 19), gdzie deklarowala wlasciwe takie spos6b pokrycia szkody. Nie
moglo to jednak oznacza¢ uznania kosztow we wskazanej wysoko$ci, a raczej od poczatku zakladany przez pozwana
~bezgotowkowy” sposdb pokrycia szkody. Co wiecej potwierdzaja to dalsze czynnoSci pozwanej, gdy okazalo sie,
ze ubezpieczenie nie obejmuje powstalej szkody. Woéwcezas pozwanej zdecydowanie zaprzeczyla wysokosci szkody,
a ostatecznie zlozyla o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli. W tym
wzgledzie niespojne byly zeznania Swiadka R. C. (1), ktéry poczatkowo stwierdzil, Ze pozwana nie zlozyla wyraznego
o$wiadczenia o akceptacji, a nastepnie wskazal, ze pracownik pozwanej potwierdzil, iz akceptuje fakture i nalezy
zamawiaé czeSci. Takie stwierdzenie nie bylo jednak spojne z weze$niejszymi jego zeznaniami (gdy stwierdzal, ze
nie bylo wyraznej akceptacji kosztéw), a nadto nie zostalo to potwierdzone innymi dowodami. Z tak zlozonych
zeznan, jak i treSci wiadomoéci mailowej (k. 75) wynikalo wiec, ze istotnie pozwana przedstawila fakture do
ubezpieczenia, celem likwidacji szkody, lecz nigdy nie lozyla oswiadczenia o akceptacji wysokoSci wskazanych tam
kosztow. W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze tego rodzaju procedura likwidacji szkody jest powszechna, zwlaszcza
w ramach dzialalnoéci gospodarczej. Jak zeznawal przedstawiciel pozwanej, a co nie bylo kwestionowane przez
powddke, w zakresie ubezpieczen flotowych, nie maja zastosowania znizki za tzw. ,bezszkodowo$¢”, tym samym
nie ma znaczenie wysoko$¢ szkody zglaszanej do ubezpieczenia. Logiczna wiec byla sytuacja, ze na etapie wszczecia
procedery likwidacji szkody z ubezpieczenia, pozwanej nie interesowala wysoko$é zglaszanej szkody, skoro to nie



ona sama miala z wlasnych $rodkow pokrywa¢ szkode. Mimo istniejacych w tym wzgledzie przepisow i zobowigzan
umownych, powszechng praktyka jest pozostawienie weryfikacji zglaszanego roszczenia ubezpieczycielowi. Sprawca
szkody posiadajacy ubezpieczenie czesto nawet nie wie jaka wysokos$ci szkody zostala ostatecznie ustalona, gdyz to
nie on jest beneficjentem odszkodowania. Trudno wiec wyinterpretowac z faktu przekazania sprawy do ubezpieczenia
akceptacji kosztow wskazanych na fakturze.

Co wiecej nalezy podzieli¢ utrwalone stanowisko orzecznictwa i doktryny wskazujac na brak mozliwosci
domniemywania oS§wiadczenia o uznaniu. Skoro wiec w tresci swojego oS§wiadczenia pozwana nie wskazala wyraznie
kwoty jaka uznaje lub numeru juz wystawionej faktury, nie sposéb bylo przyjaé, ze uznala na przyszlosé¢ kazda
kwote jaka powddka miala wskazaé na fakturze. Uznanie pociaga za sobg ten skutek, ze wylacznie co do elementéow
uznanych, wierzyciel nie musi juz udowadnia¢ podstaw odpowiedzialno$ci dtuznika. Tak tez zgodnie rozumiany jest
ciezar dowodu w orzecznictwie, gdzie przyjmuje sie, ze powod jest zwolniony z obowiazku dowodzenia podstaw
odpowiedzialnoSci pozwanej oraz wysokosci szkody do kwoty objetej uznaniem (tak m.in. XIII Ga 689/19 - Wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi, II Ca 578/16 - Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie, XIV C 1532/16 - Wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu,

XIV C1129/20 - Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu).

Ostatecznie wreszcie w pelni podzielono stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia
25 listopada 2014 r., VIII Ga 303/14, gdzie stwierdzil, ze: ,Zaden przepis prawa materialnego bowiem, wbhrew
twierdzeniom skarzacego, nie zwalnia bowiem od obowigzku udowodnienia okolicznoSci objetej ciezarem dowodu
takze w sytuacji, gdy zachowanie drugiej strony stosunku obligacyjnego zostanie zakwalifikowane jako uznanie
niewlaéciwe w rozumieniu uksztaltowanym w toku stosowania art. 123 § 1 pkt 2) k.c. Innymi slowy samo zdarzenie,
ktore moze by¢ poczytane jako uznanie niewlaéciwe jest zasadniczo indyferentne dla stosowania przepisow prawa
materialnego dotyczacych rozkladu ciezaru dowodu.”

Bardziej kategoryczny byl w tej mierze nawet Sad Najwyzszy wyrazajac w wyroku z 26 marca 2015 r. Sygn. akt V CSK
312/14 stanowisko, ze ,ciezaru dowodu istnienia i wysokoS$ci wierzytelnoSci poddanej do potracenia nie zmieniaja
nawet takie czynnoéci dluznika-wierzyciela wzajemnego podjete przez niego przed wszczeciem postepowania
sadowego, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako uznanie niewlasciwe dlugu. W takim bowiem przypadku wywoluja one
jedynie skutki przewidziane w prawie materialnym polegajace na przerwaniu biegu terminu przedawnienia (art. 123
§ 1 pkt 2 k.c.), podobnie jak uznanie wlasciwe dlugu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nawet uznanie dlugu wywoluje
jedynie skutki materialnoprawne okreslone w art. 123 § 1 pkt 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2011r., II CSK70/11, nie publ.). Nie wplywa ono jednak na ciezar dowodu w razie p6zniejszego sporu miedzy stronami
co do istnienia lub wysokoS$ci uznanej wierzytelnosSci. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze prawie polskim nie jest znane
abstrakcyjne uznanie dlugu, tj. takie uznanie, ktore jest samoistnym zrodtem zobowigzania, powstajacym niezaleznie
od tego, czy uznany dtug istnial w rzeczywistos$ci (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 1 maja 1961 r., I CR 540/60,
OSNC 1963, nr 3, poz. 53).”

Konkludujac oéwiadczenie zlozone przez pozwana na protokole szkody, nie przenosilto ciezaru dowodu na pozwang
w zakresie wysokoSci zobowigzania.

Nalezalo rowniez odnie$é¢ sie do zlozonego przez pozwanag o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli. (k. 36). Przede wszystkim zdaniem sadu nie moglo by¢ ono skuteczne, gdyz pozwana
nie powolywala sie na blad co czynnosSci prawnej zlozonego oswiadczenia, a jedynie na blad dotyczacy skutkow i
przywidywan odno$nie takiego o§wiadczenia. Pozwana wskazywala bowiem, ze skladajac o§wiadczenia przywidywala
ioceniala, ze szkoda bedzie wynosila ok. 1000 zl. Nie byl to wiec blgd w znaczeniu art. 84 ke, ktéry dotyczy wylacznie
bledy co do czynnoéci prawnej i jej znaczenia. Tym samym wiec nawet przyjmujac koncepcje orzecznictwa, ze uznanie
niewlasciwe (tj. jednostronne oS§wiadczenie) ma charakter zar6wno o$wiadczenia wiedz jak i woli (tak Uchwala Sadu
Najwyzszego z 26.04.1995 1., IIl CZP 39/95), to i tak z uwagi na niewypelnienie ustawowych przestanek bledy pozwana
nie uchylila sie od niego skutecznie. Po drugie nalezalo wskazaé¢, ze przewazajaca cze$c¢ judykatury wskazuje, ze



uznanie niewladciwego — stanowi wylgcznie o§wiadczenie wiedzy. Tym samy nie jest czynnoS$cia prawna od ktorej
mozna sie uchylic.

Dodatkowo jedynie nalezalo wskazaé, ze tre$¢ pisma zawierajacego oSwiadczenie o uchyleniu, potwierdza jedynie,
ze pozwana nie uznawala od poczatku zadnej konkretnej wysokoéci zobowigzania, czyniac jedynie zalozenia co do
przewidywanych kosztow, a uznala wylacznie swoja odpowiedzialno$é za wyrzadzona szkode.

Jedynie wiec na marginesie nalezalo wskazaé¢, ze przy odmiennym zalozeniu, tj. przyjeciu, Ze to jednak pozwana winna
wykaza¢ zaréwno istnienie, jak i wysokoSci swojego zobowigzania, w wysokoSci odmiennej niz dochodzila w pozwie
powddka, nalezaloby uzna¢, ze pozwana nie naprowadzila w tym zakresie zadnych wiarygodnych dowodéow. Poza
bowiem przestuchaniem przedstawiciela pozwanej i wydrukami obrazujacymi koszt zderzakéw, nie powolala dowodu
z opinii bieglego. Jedynie za$ ten dowdd mogtby doprowadzié do ustalenia faktycznego zakresu, jak i uzasadnionej
wartoSci naprawy. Sad nie byt w stanie ocenié czy istotnie przedlozone oferty handlowe, odnosily sie do zderzakéw
odpowiednich do spornej naczepy, czy istotnie nie bylo potrzeby zakupy kompletnej belki zderzaka. W takiej sytuacji
(czego jednak sad w sprawie nie przyjal z uwagi na powyzsze rozwazania) roszczenie powo6dki, niezaleznie od jej
inicjatywy dowodowej zostaloby uwzglednione.

Nie miala takze racji pozwana wskazujgc, ze powodka uchybiala obowigzkowi minimalizacji szkody nie zglaszajac jej
do swojego ubezpieczenia AC. Trzeba bowiem wskaza¢, Ze zgonie z art. 363 ke to poszkodowany ma prawo wyboru
sposobu naprawy szkody. Powodka nie miala obowigzku naprawiaé szkody z wlasnego ubezpieczenia, a miata pelne
prawo zada¢ naprawy poniesionej szkody od jej sprawcy i zobowigzanego z umowy.

Po dokonaniu takich ustalen nalezalo wskazaé, ze powodka na okoliczno$é¢ zakresu szkody, uzasadnionego sposobu
naprawy i jej wysoko$ci powolala dowody z dokumentow (faktur i wiadomoéci mailowych) oraz zeznan §wiadkéw. Co
wiecej powodka nie kwestionowala zarzutu pozwanej, ze przed szkoda naczepa nosila Slady wezeéniejszych uszkodzen,
w postaci zarysowan jej boku. Zdaniem jednak sadu zaoferowane dowody nie byly wystarczajace do wykazania
zaréwno szczegbdlowego zakresu uszkodzen, jak i zasadnych kosztéw naprawy. Pozostawalo bowiem w zakresie wiedzy
specjalistycznej ustalenie czy zderzak uleglistotnie uszkodzeniu w calosci czy jedynie co do niektdrych jego elementow.
Jak bowiem wykazano w toku procesu, poza jego aluminiowa konstrukcja posiadal réwniez gumowy chlapacz. Jedynie
z zeznan $wiadka A. C. (2) wynikalo, ze rowniez on ulegl peknieciu. W zaden sposéb nie mozna bylo zweryfikowac
tego na podstawie dolaczonych zdjeé czy innych przedlozonych dowodow. Nadto niespodjne i niekorespondujace
z protokolem szkody byly zeznania swiadkow, odnoScie uszkodzenia o$wietlenia zderzaka. W protokole bowiem
poza wskazaniem uszkodzenia lampy obrysowej, inne oéwietlenie nie bylo uszkodzone. Tymczasem $wiadkowie
wskazywali, ze dopiero w warsztacie, przy okazji kolejnych ogledzin (juz bez udzialu pozwanej) mialo ujawnié sie
czeSciowe uszkodzenie pozostalych lamp. Takie zeznania byly niezgodno$¢ z protokotem ogledzin, nie byly precyzyjne
i nie korespondowaly z zeznaniami pozostalych §wiadkéw. R. C. (1) wskazywal bowiem jedynie na migajaca lampe
obrysowa, za$ A. C. (2) wskazywal, ze ,jaka$ cze$¢ lamp nie $wiecila”. Takie zeznania nie mogly by¢ uznane za
wiarygodne, a na pewno nie mogly wykazac faktycznego uszkodzenia i zakresu uszkodzenia tylnych lamp.

Co wiecej poza zakresie wiedzy sadu pozostawalo ustalenie czy istotnie na skutek takich uszkodzen niezbedna byta
naprawa poprzez wymiane calego, kompletnego zderzaka (tj. wraz z osprzetem, lampami) na nowy, czy tez mozliwe i
celowe bylo dokonanie wymiany wylacznie aluminiowej konstrukeji zderzaka, lub naprawa blacharska. Niewatpliwie
wymagato to wiadomoéci specjalistycznych, ktorych sad nie posiadal. O ile mozliwe byloby ustalenie, ze istotnie z
uwagi na wiek naczepy w chwili szkody (ok. 9 miesiecy) z doswiadczenia zyciowego, mozna by przyjac, ze naprawa
istotnie winna polega¢ na wymiennie elementu uszkodzonego na nowy, o tyle trudno stwierdzi¢, czy rzeczywiscie
niezbedna i jedynie mozliwa byla wymiana calego zderzaka wraz z osprzetem. Co wiecej watpliwo$¢ taka wzbudza
rowniez tre$¢ wiadomos$ci mailowe producenta naczepy (k. 38), zgodnie z ktdéra jedynie ,,w momencie skladania
zamoOwienia” najszybciej dostepne byly kompletne belki zderzaka. Zdaje sie to oznaczaé, ze dostepne byly réwniez belki
yhiekompletne”, lecz z dluzszym terminem oczekiwania. Réwniez sad nie byl w stanie ustali¢, w jaki sposéb w takiej
sytuacji powinien przebiega¢ prawidlowy, ekonomicznie uzasadniony proces naprawy. Czy istotnie strata czasowa,
koszty z tym zwigzane uzasadnialy zamowienie drozszej, lecz dostepnej ,,od reki” belki, czy tez zasadne bylo dluzsze



oczekiwanie lecz na tanszy element. Co wiecej rowniez do oceny wiedzy specjalistycznej pozostawalo stwierdzenie
Swiadka, ze lampy zderzaka nie nadawaly sie do demontazu. Watpliwo$¢ w tym zakresie wzbudzilo réwniez ustalenie,
ze producent wytwarza belki bez o$wietlenia, co oznaczaloby, ze istnieje jednak mozliwo$¢ demontazu lamp. Co
wiecej sad nie byl rowniez w stanie ustali¢ czy istotnie na rynku w tym czasie nie bylo zadnych zamiennikéw oraz
czy istotnie dostepne byly wylacznie u jednego dostawcy za wskazang cene. Powodka zrezygnowala z powolywania
na te okolicznoSci, co do wysokos$ci szkody i zasadnego sposéb naprawy, dowodu z opinii bieglego, ktéry moglby
wypowiedzie¢ sie w tym zakresie kategorycznie, korzystajac ze swojej wiedzy specjalistyczne;.

Tym samym roszczenie w tym wzgledzie podlegalo oddaleniu.

Zdaniem sadu majac na uwadze, ze postepowanie toczylo sie jako uproszczone, w kontekécie art. 505’8 1 kpc
(zgodnie, z ktérym ilekro¢ ustalenie zasadnoS$ci lub wysokoSci §wiadczenia powinno nastapié przy zastosowaniu
wiadomoSci specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich
okolicznos$ci sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego) oraz przy uwzglednieniu stanowiska pozwanej, ktora od
poczatku wskazywala na koszt naprawy ok. 1000 zl, mozliwe bylo uwzglednienie roszczenia co do koszty 1024 zl. Taki
kosztow powddka wskazywala jako koszt lakierowanie naczepy. O ile istotnie w sytuacji wezeéniejszego uszkodzenia
elementu winno sie uwzgledniaé¢ potracenie kosztu naprawy w tym zakresie, co szczegétowo rowniez lezalo w gestii
bieglego, o tyle uwzgledniono, ze istotnie koszt lakierowania, juz z samego do$wiadczenia zyciowego nie byt znaczny,
zadanie w tym zakresie uwzgledniono. Co wiecej powodka wskazywala, ze nie doliczyla innych kosztéw poniesionych
na lakierowanie, jak np. przygotowanie naczepy, jej zabezpieczenie, koszt pracy z tym zwiazany i materialéw, uznano,
ze istotnie, nawet przy zalozeniu istnienia wczes$niejszych zarysowan koszt lakierowania byt zasadny.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., albowiem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nie jest
odpowiedzialnoScia kontraktowa, w szczegblnosci nie dotyczy transakcji handlowych, wobec czego dochodzenie
odsetek od transakcji handlowych na podstawie art. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 684), sad uznal za niezasadne.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.

O koszach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Powddka wygrala proces
czeSciowo, tj. w 7 %. Majac na wzgledzie powyzsze oraz fakt, ze na koszty powddki zlozyly sie: oplata sagdowa od
pozwu w kwocie 750 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3600 z}, oraz kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, koszty poniesione przez powodke wyniosly 4367 zl, z czego 7 % daje kwote 305,69 zi. Laczny
koszt procesu poniesiony przez pozwana to 3617 zl, z czego 93 % daje kwote 3 363,81 zl. Po dokonaniu wzajemnej
kompensaty orzeczono jak w pkt ITI wyroku.
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