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UZASADNIENIE

Pozwem z 16.03.2022 roku powod Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wnidst o zasadzenie od
pozwanego J. N. kwoty 11072,61 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 17.03.2022 r. do dnia zaplaty
oraz o zasgadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod wskazal,
iz pozwany pelnili funkcje cztonka zarzadu spélki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciag w S.. Powod w ramach
obowigzkow ustawowych wyplacil na rzecz pracownikow ww. spétki w dniach 25.04.2019 r.117.07.2019 r. §wiadczenia
w lacznej kwocie 21851,81 z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres: grudzien 2018 r., styczen-marzec 2019 r.,

ekwiwalentu za urlop i odszkodowan z art. 36 ' § 1k.p. na dzief 31.05.2019 r.. Podstawa wyplaty byla niewyplacalnosé
pracodawcy w zwiazku z ogloszeniem upadloéci likwidacyjnej. W postepowaniu upadlo$ciowym powdd odzyskal
11979,81 zl. Na dochodzona kwote sklada sie 9875 zl wyplacone na pokrycie roszczen pracowniczych i 1197,61 zi
skapitalizowanych odsetek.

Nakazem zaplaty z dnia 07.04.2022 r. Sad uwzglednil powodztwo.

Pozwany sprzeciwem zaskarzyl wydany nakaz w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany zaprzeczyl wszelkim nieprzyznanym twierdzeniom powdédki. Zaprzeczyl aby mial wobec powoda
jakiekolwiek zobowigzanie, powod w toku postepowania upadlo$ciowego mial mozliwo$¢ realizacji swoich roszczen.
Pozwany podniodst ze we wlasciwym czasie zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci i dochowal w tym zakresie nalezytej
staranno$ci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany J. N. byl prezesem zarzadu (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.. W dniu 16.01.2019 r. zostal
zlozony wniosek o ogloszenie upadloéci tej spolki, a upadloéé zostala ogloszona przez Sad Rejonowy w K. w dniu
05.03.2019 T.

Bezsporne

Powo6d w ramach obowiazkéw ustawowych wyplacil na rzecz pracownikéw ww. spotki w dniach 25.04.2019 r. i
17.07.2019 r. $wiadczenia w lacznej kwocie 21851,81 z} tytulem wynagrodzenia za prace za okres: grudzien 2018 r.,

stycze-marzec 2019 r., ekwiwalentu za urlop i odszkodowan z art. 36 * § 1 k.p. na dzief 31.05.2019 r..
Bezsporne

Upadla spotka na dzien ogloszenia upadloéci zatrudniata oprocz pozwanego tylko ksiegowa i jednego pracownika.
Pozostali pracownicy zostali zwolnieni do konica 2018 roku i ich wynagrodzenia za prace zostaly wyplacone.
Wynagrodzenia w spoblce wyplacane byly w terminie wynikajacym z kodeksu pracy. Syndyk w trakcie postepowania
upadlo$ciowego zrealizowal ostatnie zamoéwienie zlecone spolce. Na dzien zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci
bylo 27 wierzycieli, a wymagalne zobowigzania opiewaly na kwote 114270,18 zl. Do momentu ogloszenia upadloSci
pozwany splacil czeS¢ wierzycieli. W toku postepowaniu upadloSciowego zglosito sie tylko 4 wierzycieli - (...)
spotka z ograniczong odpowiedzialno$ciag we W. z wierzytelnoécia 17755,48 zl, ZUS z wierzytelnoécia 6036,20
zl, FGSP z wierzytelnoécia 12660,26 z} i sam pozwany z wierzytelnoscia 47726,69 zl. Z wierzytelnoéci powoda
zgloszonej syndykowi 12660,26 zt w ramach postepowania upadlo$ciowego wyplacono 2785,26 zl, co oznacza ze
nie wyplacono 9875 zl. Dodatkowo syndyk zwrécil powodowi 9191,55 zl. Powod wzywal pozwanego do zaplaty
dochodzonej naleznosci, ale pozwany odmowil.

Dowdéd: postanowienie k. 14-15, wyciag z listy wierzytelnosci k. 16-17, postanowienie k. 18, plan podziatu k. 19-21,
potwierdzenia transakeji k. 22-23, wezwania doi zaplaty i odpowiedz k. 24-26.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Stan faktyczny albo byt bezsporny, albo Sad ustalilt na podstawie ww. dowodéw z dokumentéw, co do ktoérych
prawdziwos$ci Sad nie mial zadnych watpliwoSci oraz zeznan pozwanego i Swiadka P. J.. Zeznania §wiadka i pozwanego
byly wiarygodne i korespondowaly z dowodami z dokumentow.

Podstawe prawng zadania pozwu upatrywaé nalezy w tre$ci normy zawartej w art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym
jezeli egzekucja skierowana przeciwko spodlce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za
jej zobowiazania. Skoro wierzytelnos¢é powoda powstala w trakcie trwania postepowania upadtoéciowego, to jest to
dowod wskazujacy, ze w danej sytuacji nie jest realne uzyskanie zaspokojenia przez wierzyciela z pozostalego jeszcze
majatku spolki.

Zgodnie natomiast z art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolnié¢ od odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w § 1,
jezeli wykaze, ze we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie ukladowe,
albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z
jego winy, albo, pomimo, niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego
wierzyciel nie poniost szkody.

Zaakcentowaé nalezy, iz w literaturze przedmiotu podnoszono, iz surowa odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu
wynika z przyjetej w Kodeksie spolek handlowych konstrukeji prawnej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig
i zrodlo swe upatruje w wylaczeniu prawa wspolnikow do prowadzenia spraw spdlki i powierzenia tego prawa
wlaénie czlonkom zarzadu spotki. Czlonkowie zarzadu maja bowiem jasno zarysowany zakres kompetencji i daleko
posunieta niezalezno$¢é w prowadzeniu spraw spolki. Konsekwencja tej konstrukeji jest to, iz w rzeczywisto$ci to nie
wspoOlnicy, lecz czlonkowie zarzadu — w okreslonych przepisami Kodeksu spolek handlowych sytuacjach, ponosza
nie tylko odpowiedzialnoé¢ cywilnoprawna, ale i karnoprawng. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz czlonkowie zarzadu, a
w szczegblnosSci prezes zarzadu maja obowiazek zachowac szczegdlna staranno$é przy wykonywaniu swojej funkeji,
wynikajacg z tresci art. 293 § 2 k.s.h.. Ustawodawca uznaje bowiem czlonkéw zarzadu za profesjonalistow, osoby
wyspecjalizowane w zarzadzaniu spotkami kapitalowymi, niezaleznie od tego, czy czlonkiem zarzadu jest wyksztalcony
i do$wiadczony menadzer czy tez poczatkujaca w tej dziedzinie osoba (R. Szczesny ,,Zarzad w spotkach kapitalowych
wyd. Zakamycze 2004 str. 147-148).

Od tej odpowiedzialnoéci czlonek zarzadu moze zwolnié sie, w trzech sytuacjach, okre$lonych trescig § 2 art. 299 k.s.h..
Ciezar dowodu w tych wypadkach spoczywa na osobie pozwanej — czlonku zarzadu. R. legis art. 299 § 1 k.s.h. jest
ponoszenie odpowiedzialnoéci za zobowigzania spoltki przez tych cztonkdw zarzadu, za urzedowania ktorych zaistnialy
przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie postepowania uktadowego, a ktdrzy
nie zglosili odpowiedniego wniosku w odpowiednim czasie. Wobec oparcia odpowiedzialno$ci kreowanej przepisami
omawianej regulacji na zasadzie winy, osoby, przeciwko ktérym podniesione zostana roszczenia, moga probowac
ekskulpowa¢ sie od odpowiedzialnoSci, wykazujac, iz nie ponosza winy w niezloZeniu lub opdznionym zlozeniu
wniosku o ogloszenie upadlosci. Uchylenie od odpowiedzialno$ci jest rowniez mozliwe w przypadku wykazania przez
czlonkéw zarzadu, w oparciu o ksiegi handlowe i bilanse spolki, ze w czasie, gdy zarzad spo6tki spoczywal w ich rekach,
stan jej interesow byl taki, ze nie uzasadnial zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub otwarcie postepowania
ukladowego. (Komentarz do art. 299 k.s.h. A. Kidyba, Kodeks spélek handlowych. Komentarz, Tom IiII, Zakamycze,
2005, wyd. III).

Niezaleznie zatem od stopnia zaniedbania swego obowigzku czlonkowie zarzadu odpowiadajg za calo$¢ zobowigzan
spolki, ktorych nie mozna zaspokoié z majatku spoétki. Art. 299 k.s.h. nie réznicujac zobowiazan spotki wedlug ich
charakteru, stwarza samoistna, odrebna podstawe odpowiedzialno$ci prywatnoprawnej cztonkow zarzadu zaré6wno za
zobowigzania publiczne jak i prywatne spolki (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1993 roku I1 UZP 15/93,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia1993 roku III CZP 162/92). Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu ma



charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz uksztaltowanie odpowiedzialno$ci
cztonkéw zarzadu w tej formie, ma na celu zagwarantowanie wierzycielom spotki dodatkowej ochrony w wypadku, gdy
egzekucja wszczeta przeciwko spolce nie doprowadzila do zaspokojenia ich wierzytelnosci z powodéw zawinionych
przez czlonkéw zarzadu spolki. Takie stanowisko Sad Najwyzszy wyrazit w miedzy innymi w uchwalach z dnia 19
stycznia 1993 r., III CZP 162/92 (OSNC 1993/6/103) i z dnia 9 marca 1993 r., III CZP 116/93 (OSNC 1994/2/103).
Znalazlo ono réwniez potwierdzenie w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1993 r., IT
UZP 114/96 (OSNC 1994/3/48) oraz w uchwalach z dnia 19 listopada 1996 r., ITI CZP 114/96 (OSNC 1997/3/25), z dnia
4 lipca 1997 r. III CZP 24/97, (OSNC 1997/11/165) i z dnia 15 czerwca 1999 r. III CZP 10/99, (OSNC 1999/12/203).
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. polega na obnizeniu - wskutek tego, ze z winy
czlonkdéw zarzadu nie doszlo we wlaSciwym czasie do zgloszenia upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego -
potencjalu majatkowego spétki spowodowanego niemoznoécia wyegzekwowania od sp6iki jej zobowigzan. Czlonkowie
zarzadu odpowiadaja wobec wierzyciela za tak pojmowang szkode, a nie za niezaspokojone zobowigzania spolki.
Dla tak rozumianej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zarzadu ustawa wprowadzila domniemanie owej szkody,
domniemanie winy oraz swoisty zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem zarzadu a owa szkoda, inny niz dla
nienalezytego wykonania zobowigzania gléwnego. Z tych powodéw omawiana odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu
jest zawsze odpowiedzialnoécia prywatnoprawng (odszkodowawczg), niezalezng od charakteru niezaspokojonego
zobowiazania spolki. Wreszcie dla istnienia odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. konieczne jest istnienie okre§lonego
zobowigzania sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig w czasie, kiedy dana osoba byla cztonkiem zarzadu sp6iki, oraz
bezskuteczno$t egzekucji tego zobowiazania przeciwko spdlce czy to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem
zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu (wyr. SN z 16.5.2002 r., IV CKN 933/00, L.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz wierzytelno$¢ powoda powstala
w dacie wyplaty §wiadczen pracowniczych, czyli w trakcie trwania postepowania upadlo$ciowego. W tym zakresie,
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrocono uwage, ze czlonek zarzadu nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci na
podstawie art. 299 k.s.h. za zobowigzania powstale w okresie, w ktérym - pozostajac w zarzadzie - nie mogt w
nastepstwie szczegélnych regulacji, np. decyzji sadu upadloéciowego, realizowaé swojej funkcji (zob. wyrok z dnia
14 kwietnia 2016 r., IV CSK 485/15, nie publ.). Funkcjonuje tez poglad, zgodnie z ktérym zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadloSci prowadzi - w odniesieniu do zobowigzan spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia powstatych
po dokonaniu tej czynnosci - do przerwania zwigzku przyczynowego miedzy sprawowaniem funkeji piastuna organu
zarzadzajacego spdtka a szkoda wierzyciela (zob. wyroki: z dnia 14 lutego 2003 r., IV CKN 1779/00, OSNC 2004/
5/75; z dnia 30 wrzeénia 2004 r., IV CK 49/04, nie publ.; z dnia 25 listopada 2010 r., III CNP 3/10, nie publ. oraz
z dnia 25 wrzeénia 2014 r., II CSK 790/13, nie publ.). U podstaw tego zapatrywania lezy zalozenie, ze poprzedzajace
powstanie zobowigzania zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci jest zgloszeniem we wlaciwym czasie; uzasadnia
bowiem - na réwni ze zgloszeniem wniosku we wlaéciwym czasie - stwierdzenie braku zwigzku przyczynowego miedzy
sprawowaniem funkcji przez czlonkéw zarzadu a szkodg doznang przez wierzyciela spotki.

Istniejg tez wypowiedzi SN dopuszczajace odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScig
za jej zobowigzania powstale dopiero po ziszczeniu sie przeslanek do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtoéci
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., III CZP 75/03, OSNC 2005, Nr 1, poz. 3 oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 21 maja 2004 r., III CSK 55/03, nie publ.; z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 258/05,
nie publ. oraz z dnia 25 kwietnia 2012 r., IT CSK 410/11, nie publ.). W uzasadnieniu tego pogladu podkreslono, ze
przewidziana w art. 299 § 2 k.s.h. przeslanka zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spétki zwalnia czlonkow
zarzadu z odpowiedzialnoéci za jej zobowigzania tylko wtedy, gdy wniosek zostal zlozony we wlasciwym czasie; jezeli
wniosek zostat zlozony zbyt p6Zno, nie ma podstaw do odmiennego traktowania zobowigzan powstalych w okresie
niewyplacalnos$ci spolki, kiedy wniosku o zgloszenie upadloéci jeszcze nie zgloszono, od zobowigzan niewyplacalnej
spolki powstalych juz po zgloszeniu sp6znionego wniosku (takze uchwala z dnia 30 stycznia 2019 r., III CZP 78/18).

Gdyby przyja¢, ze data powstania wymagalnoSci jest data powstania wymagalnoSci samych $wiadczen pracowniczych
to odnoszac sie do twierdzen pozwu, jedyna wierzytelnos$cia, ktéra powstala przed zgloszeniem wniosku o ogloszenie
upadlo$ci byla wierzytelno$é zwigzana z wynagrodzeniem za prace za grudzien 2018 roku, a powstala ona w dniu



10.01.2019 1. — czyli 6 dni przed zgladzeniem wniosku ogloszenie upadloéci. Z zeznan pozwanego wynika, ze to
dotyczy tylko pracownikow zatrudnionych w czasie ogloszenia upadlosci — czyli samego pozwanego, ksiegowej i
jeszcze jednego pracownika. Data 10 stycznia 2019 r. wynika z art. 85 § 2 k.p.. Bezsporne jest, ze powdd wyplacil na
rzecz pracownikow ww. spotki w dniach 25.04.2019 r.117.07.2019 r. $wiadczenia w lgcznej kwocie 21851,81 zt tytulem
wynagrodzenia za prace za okres: grudzien 2018 r., styczen-marzec 2019 r., ekwiwalentu za urlop i odszkodowan z

art. 36' § 1 k.p. na dzieh 31.05.2019 ..

Te daty powstania wierzytelnoSci sa istotne poniewaz dotycza okolicznosci egzoneracyjnej, jaka jest zgloszenie we
wladciwym czasie wniosku o upadlo$é. Wniosek ten zlozony zostal w dniu 16.01.2019 r. Z art. 21 ust. 1 Prawa
upadloSciowego (stan prawny na dzien zgloszenia wniosku o upadlo$c) wynika ze dluznik ma obowigzek zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia
upadloéci. W realiach sprawy taka podstawa — w odniesieniu do ww. roszczen pracowniczych - mogla zatem istniec¢
juz 17.12.2018 r..

To oznacza ze wszystkie wierzytelnoSci powoda nie tyle co staly sie wymagalne, ale w ogble powstaly w czasie po
zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci i okresu 30 dni przed jego zgloszeniem.

Odpowiedzialnoé¢ z art. 299 k.s.h. dotyczy osob, ktdre byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona przez spoltke
wierzytelno$c stala sie wymagalna, a jednocze$nie byly czlonkami zarzadu w czasie wlasciwym do zgloszenia sp6tki do
upadlo$ci. W razie bezskuteczno$ci egzekucji odpowiedzialno$é za zobowigzania spo6tki na zasadach przewidzianych w
art. 299 k.s.h. ponosza osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie istnienia tego zobowiazania, a $cislej - jego podstawy
(chodzi o zobowiazania spoiki, ktérych podstawa istnieje w czasie sprawowania przez niego funkcji, a wiec takze
zobowigzan jeszcze wtedy niewymagalnych) - tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 1., V CSK 347/10,
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999 r., II CKN 608/98.

Skoro wierzytelnosci powstaly w czasie po zgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosSci i okresu 30 dni przed jego
zgloszeniem, to oznacza ze ma zastosowanie przestanka zwalniajaca pozwanego z odpowiedzialno$ci, jaka jest ztozenie
wniosku o upadloéé we wlaciwym czasie. Zlozenie takiego wniosku w czasie kiedy spolka stala sie niewyplacalna
potwierdzil syndyk, ktory tez podkreslil zlozenie go we wlasciwym czasie, podkreslajac praktyczny brak wierzytelnoéci
pracowniczych (z niewielkim zastrzezeniem, o czym dalej) i w ogole niewielka liczbe wierzycieli. Zwraca tez uwage
lojalne wobec dluznikéw postepowanie pozwanego, ktéry w okresie od zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
do momentu jej ogloszenia, splacil wiekszos$¢ z wierzycieli. Na moment zlozenia wniosku bylto ich 27. W trakcie
postepowania upadtoéciowego bylo ich juz 4, z czego najwiekszym byl sam pozwany. Syndyk zeznal, ze na dzien
ogloszenia upadloSci nie bylo zadnych roszczen pracowniczych. Praktycznie potwierdza to sam powod, ktéry wyplacatl
Swiadczenia za okres z czasu zgloszenia wniosku o upadloé¢ i samego postepowania upadlo$ciowego: tytulem
wynagrodzenia za prace za okres: grudzien 2018 r., styczen-marzec 2019 r., ekwiwalentu za urlop i odszkodowan z art.
36" § 1k.p. nadzien 31.05.2019 r Te zeznania syndyka nie pokrywaja sie tylko z wierzytelnoécig tytulem wynagrodzenia
za prace za grudzien 2018 r., jednak zdaniem sgdu uptyw ponad 3 lat i okres 6 dni miedzy powstaniem wymagalnoSci
tego Swiadczenia pracowniczego, a zgloszeniem wniosku o ogloszenie upadloSci, pozwala przyjac ze ta roznica nie
podwaza generalnej wiarygodnoSci tego Swiadka.

Kolejno podstawowym skutkiem ogloszenia upadloéci jest utrata zarzadu nad majatkiem upadlego. Po 05.03.2019
r. pozwany nie mial zadnego wplywu na zarzad. Wierzytelno$¢ wobec powoda powstala w momencie wyplaty
Swiadczen, a wiec po 05.03.2019 1. Jest to kolejny argument przemawiajacy za brakiem odpowiedzialno$ci pozwanego.
Jednakowoz nawet przyjmujac ze data powstania wierzytelnoS$ci jest powstanie samego roszczenia pracowniczego, to
bylo to w czasie z okresu zgloszenia wniosku o upadlo$¢ i 30 dni przed tym zgloszeniem. Odpowiedzialno$c z art. 299
k.s.h. jak juz zaznaczono dotyczy osdb, ktore byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona przez spotke wierzytelno§é
stala sie wymagalna, a jednoczes$nie byly czlonkami zarzadu w czasie wlasciwym do zgloszenia spotki do upadloéci, a
co istotne w tym wlaéciwym czasie wniosek zostal zgloszony.



Marginalnie pow6d nie wykazal jakie konkretnie kwoty wierzytelnoSci powstaly przed utratg zarzadu przez
pozwanego, jakie po utracie (05.03.2019), poniewaz pozwany w zadnym wypadku nie moze odpowiada¢ za
wierzytelno$ci powstale w czasie kiedy nie mial zadnego wplywu na zarzadzanie spétka w upadloéci.

Sumujac zwazywszy na istnienie przestanki zwalniajacej pozwanego z odpowiedzialnoéci tj. zgloszenie we wlasciwym
czasie wniosku o upadloé¢ w stosunku do powstania dochodzonych przez powoda wierzytelnosci, powbdztwo
podlegalo oddaleniu.

ZARZADZENIE
1. (..)
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