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UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka akcyjna w N. wniosla przeciwko pozwanej (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w
S. o zaplate kwoty 24 081,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi
od kwoty 23 896,29 zl od dnia 22 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty oraz o zaplate kwoty 185,32 z} tytulem
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 22
pazdziernika 2021 r., a takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniosla, ze dochodzi od pozwanej wynagrodzenia w zwigzku ze §wiadczong usluga przewozu towaru
w dniach 25-28 maja 2021 r. Pomimo wykonania umowy i wystawienia faktury VAT, pozwana nie speknila roszczenia.

Nakazem zaplaty z dnia 3 lutego 2022 r. sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowata
roszczenie co do zasady jak i wysoko$ci, podwazajac zawarcia z powdédka umowy ustug przewozu i negocjacji stawek.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. w maju 2021 r. na zlecenie (...) S.A. dostarczala materialy
zasypowe na budowy prowadzone przez ten podmiot w S..

Pozwana, w imieniu ktérej dzialal B. W., nawigzala kontakt z powddka (...) spotka akcyjng, celem rozpoczecia
wspolpracy zwiazanej z przewozeniem towaru w postaci piasku zasypowego z kopalni nalezacej do pozwanej w M., na
budowe prowadzona w S. przez (...) S.A. Wspdlpraca rozpoczela sie wiosng 2021 r., w jej toku pozwana na biezaca
zlecala powddce kolejne transporty. Tego rodzaju zlecenia mialy miejsce rowniez w dniach 25-28 maja 2021r.

Powodka $wiadcezyla ustugi przy wykorzystaniu 5 kierowcow P. Z., S. M., W. D., D. K. i S. K., przy wykorzystaniu
pojazdéw o nr rej. (...).

W dniu 25 maja 2021 r., kierowcy wykonali lacznie 21 kursow.

Dowdéd:

- kwity wagowe i listy CMR z dnia 25 maja 2021 r. k. 16-25, 56-65, 98, 132-141, 174-183;
- zeznania $wiadka S. M. k. 322v.-323;

- zeznania $wiadka D. K. k. 322v.- 324;

- zeznania $wiadka S. K. k. 324-325;

- zeznania $wiadka W. D. k. 371v.-372;

- zeznania $wiadka M. Z. (1) k. 402-403;

- zeznania $wiadka M. L. (1) k. 403-404;

- zeznania $wiadka M. N. k. 404v-406;



- zeznania $wiadka P. Z. k. 470-471,

- wiadomo$é¢ mailowo wraz z tabelg, k. 358-362,

- wiadomo$¢ mailowa, k. 364.

W dniu 26 maja 2021 r., kierowcy wykonali lacznie 29 kurséw.

Dowod:

- kwity wagowe i listy CMR z dnia 26 maja 2021 r. k. 26-35, 66-78, 100-111, 142-149, 184-195;
- zeznania $wiadka W. D. k. 371v.-372;

- wiadomo$é¢ mailowo wraz z tabelg, k. 358-362,

- wiadomo$¢ mailowa, k. 364.

W dniu 27 maja 2021 r., kierowcy wykonali lgcznie 30 kursow.

Dowod:

- kwity wagowe i listy CMR z dnia 27 maja 2021 r., 36-47, 78-89, 112-123. 156-165, 196-207;
- wiadomo$é¢ mailowo wraz z tabelg, k. 358-362,

- wiadomo$¢ mailowa, k. 364.

W dniu 28 maja 2021 r., kierowcy wykonali lgcznie 20 kursow.

Dowod:

- kwity wagowe i listy CMR z dnia 28 maja 2021 r., 48-55, 90-97, 124-131, 166-173, 208-215;
- zeznania $wiadka S. K. k. 324-325;

- wiadomo$é¢ mailowo wraz z tabelg, k. 358-362,

- wiadomo$¢ mailowa, k. 364.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 6 wrze$nia 2021 r. M. N. — pracownik pozwanej pracujgcy w kopalni (...), zajmujacy sie
zaladunkiem i wystawianiem faktu transportowych — przestala pracownikowi powddki M. Zapale — zaakceptowang
tabele z wykazem transportow realizowanych w 33 i 34 tygodniach.

Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z zalgcznikiem k. 358-363;
- zeznania $wiadka A. S. (1) k. 404-404v.;

- zeznania $wiadka M. N. k. 404v-406;

Dnia 14 pazdziernika 2021 r. pow6dka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...)_10_ (...) na laczng kwote 23
89629 zt brutto, tytulem Swiadczonych ustug transportowych:



1. uslugi transportowej Swiadczonej w dniu 25 maja 2021 r. na trasie M.- S. wilo$ci 695,90 t, przy stawce 6 zl/t, lacznie
4175,40 zl netto, (...),74 1 brutto;

2. ushugi transportowej Swiadczonej w dniu 26 maja 2021 r. na trasie M.- S. w iloéci 940,76 t, przy stawce 6 zl/t,
lacznie 5644,56 zl netto, 6942,81 zt brutto;

3. ushugi transportowej Swiadczonej w dniu 27 maja 2021 r. na trasie M.- S. w iloéci 958,76 t, przy stawce 6 zl/t,
lacznie 5752,56 zl netto, 7075,65 zt brutto;

4. ushugi transportowej $§wiadczonej w dniu 28 maja 2021 r. na trasie M.- S. w iloéci 642,56 t, przy stawce 6 zl/t,
lacznie 3855,36 zl netto, 4742,09 zl brutto,

z terminem platno$ci do dnia 21 pazdziernika 2021 r.

Dowdéd:

- faktura VAT k. 217;

- rejestr VAT powddki za okres od maja 2021 do pazdziernika 2021 r. k. 283-296;
- zeznania $wiadka M. L. (1) k. 403-404..

Wiadomo$cia e-mail z dnia 18 pazdziernika 2021 r. M. N. potwierdzila otrzymanie faktur VAT z poprzedniego tygodnia
oraz zatwierdzil ich zgodno$¢ z zestawieniami pozwane;j.

Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 18 pazdziernika 2021 r. k. 364-365;
- zeznania Swiadka M. L. (1) k. 403-404;

- zeznania $wiadka A. S. (1) k. 404-404v.;

Pismem z dnia 8 listopada 2021 r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty lacznej kwoty 26 430,21 zt tytutem opdZnienia
w zaplacie faktur VAT nr (...)_10_028012021_10_ (...).

Dowod:

- pismo z dnia 8 listopada 2021 r. k. 218;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo w cato$ci na uwzglednienie.

Powodka dochodzita roszezen z tytulu §wiadczonych na rzecz pozwanej przewozéw krajowych i w zwigzku z tym do ich
oceny zastosowanie mialy w pierwszej kolejnoéci, oprocz samej tresci umowy, przepisy ustawy z dnia 15 listopada 1984
r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2017 1., poz. 1983 tekst jednolity) oraz kodeksu cywilnego. Zgodnie z trescig art. 774 ke
przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia
za wynagrodzeniem osob lub rzeczy.

W sprawie sporne bylo zawarcie przez strony umowy przewozu, jej tre$¢ w tym wysokosSci umoéwionego wynagrodzenia
oraz wykonanie umowy.



Zgodnie z trescia art. 6 ke powodka byla zobowigzana do wykazania istnienia umowy jej treéci - w szczego6lnoéci
wysoko$ci umodwionej stawki przewozowej - oraz wykonania umowy, tj. przewiezienia okreslonej iloSci piasku
(materiatu zasypowego).

Zdaniem sgdu powddka wywigzala sie z ciazacych na niej zobowigzan procesowych. W pierwszej kolejnosSci nalezato

odnies¢ sie do zarzutu pozwanej w zakresie art. 458 § 1 kpc. Istotnie powdd zobowigzany jest powolaé wszystkie
twierdzenia i dowody w pozwie, a pozwany - w odpowiedzi na pozew. Tym niemniej zgodnie z trescig §4 ww. przepisu,
jesli strona uprawdopodobni, Ze powolanie dowodéw nie bylo mozliwe albo ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej,
dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym ich
powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Tak tez bylo w niniejszej sprawie. Przy wykladni
obowiazujacych przepisow, w tym w zakresie postepowania gospodarczego, aktualne pozostaje utrwalone stanowisko
judykatury i doktryny, ze powod nie ma obowiazku przewidywac obrony podjetej przez pozwang. Tym samym w
odpowiedzi na ujawnione w sprzeciwie zarzuty powéd ma pelno prawo wnioskowa¢ kolejne dowody. Tak tez byto
W niniejszej sprawie. Skoro pozwana mimo zlozenia przez powodke dowodéw z dokumentéw (kwitdbw wagowych
opatrzonych pieczecia pozwanej i listobw przewozowych) kwestionowala nawet fakt istnienia miedzy stronami umowy,
nalezalo uznaé, ze potrzeba ich powolania powstala w wyniku ujawnienia linii obrony pozwanej. Podobnie bylo w
sytuacji dowodéw z dokumentdéw w postaci wiadomos$ci mailowych i ich zalacznikow. Powddka wyjasénila, ze z uwagi
na nieobecno$¢ pracownika wspolpracujacego z pozwana przy spornych transportach, nie bylo mozliwoéci wgladu
do jego skrzynki mailowej. Potwierdzil to réwniez $wiadek M. Z. (2), wskazujac, ze nie pracuje od kilku miesiecy
u powodki. Tym samym strona powodowa uprawdopodobnila, ze nie miala mozliwoSci weze$niejszego dostepu
do wiadomoéci, co zreszta okazalo sie niezbedne dopiero po przedstawieniu zarzutoéw przez pozwana. Co wiecej
ostatecznie strony zgodnie w toku procesu, wnosity o powolanie dowodow z zeznan kolejnych §wiadkéw, uznajac, ze
potrzeba taka wynikala na skutek do tej pory przeprowadzonego postepowania.

Nadto nalezalo wskaza¢, ze zasadniczym celem postepowania jest ustalenie prawdy materialnej czego procesowym
odzwierciedleniem jest art. 3 kpc.

Tym samym uznano, ze powddka wykazala istnienie miedzy stronami umowy za pomoca dowodéw z kwitow
wagowych, zeznan $wiadka M. Z. (1), M. L. (1), S. M., D. K., S. K., W. D., P. Z., wiadomo§ci mailowych, a nawet i zeznan
$wiadka strony pozwanej A. S. (1). Z kwitéw wagowy jednoznacznie wynikalto, ze byly one wydawane kierowcom
powddki wladnie przez pozwana. Na kazdym z nich widniala bowiem nazwa pozwana, jej adres, oraz numery KRS,
NIP. Co wiecej kazdy kwit wagowy podpisany byl na pieczeci firmowej pozwanej przez osobe pracujaca w kopalni w M..
Nie za$ bylo sporne, a nadto zostalo potwierdzone zeznaniami m.in. A. S., Ze kopalnia ta nalezy wlaénie do pozwane;j.
Juz wiec z tego wzgledu nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci, ze skoro kierowy powo6dki przyjezdzali do kopalni
pozwanej i zabierali stamtad piach zasypowy, musieli czyni¢ to na podstawie jakiego$ porozumienia. Swiadkowie M. Z.
(2), M. N. oraz M. L. (1), zeznawali za$, ze czynnoSci te byly wykonywane wla$nie na podstawie laczacej strony umowy.
M. L. (1) wskazywal, ze umowa miala charakter ustny, a pierwszy kontakt i zlecenie powoddka otrzymala od B. W..
Jak przyznala sama pozwana juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, do 2021r. wspolpracowal on z pozwana. Co wiecej
wlaénie B. W. zostal wskazany przez pozwana w stopkach stuzbowych wiadomos$ci mailowych, wysylanych z adreséw
firmowych pracownikéw pozwanej, jako osoba uprawniona do kontaktu (k. 358). Nie moglo wiec budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze skoro sama pozwana swoim kontrahentom wskazywala B. W. jako osobe wlasciwa do kontaktéw
biznesowych, musial on posiada¢ stosowne upowaznienia do reprezentowania pozwanej. Nawet §wiadek strony
pozwanej A. S. (1) potwierdzala, ze w interesie pozwanej lezy aby informacje zawarte w stopkach maili byly prawdziwe.
Fakt, ze B. W. w KRS nie wystepowal jako czlonek zarzadu czy prokurent w nie moglo przesadzaé¢ o braku jego
upowaznienia do dzialania w imieniu pozwane;j.

Istnienie umowy laczacej strony, jak i dzialanie B. W. w imieniu i na rzecz pozwanej, potwierdzil takze Swiadek M.
N.. W okresie od 1 czerwca 2021r. do lutego 2022r. byla ona zatrudniona u pozwanej. Miejscem jej pracy byla wlaénie
kopania M.. Zajmowala sie tam kontaktami z kierownikami budéw i zalatwianiem transportéw. Swiadek wskazywal,
ze gdy podjela prace, powddka juz wykonywala transporty na rzecz pozwanej. To ona jako pracownik pozwanej,



prowadzila kontrole wykonanych przewozoéw, za pomoca specjalistycznego oprogramowania i w tym zakresie $cile
wspolpracowala z pracownikiem powodki M. Z. (2).

Ostatecznie wreszcie nawet z zeznan A. S. (1) wynikalo, Ze strony istotnie laczyta umowa przewozu piasku. Swiadek
ten wskazywal bowiem, ze pozwana chciala oplaci¢ sporne faktury, ale dopiero po wykazaniu, ze transporty
byly wykonywane w rzeczywistosci do B. (k. 404v.). Skoro wiec pozwana przed procesem sadowym wiedziala o
transportach wykonywanych przez powo6dke i nawet deklarowala wole zaplaty wynagrodzenie, lecz po wykazaniu
dostarczenia ladunku, to bez zadnych watpliwoéci nalezalo przyjaé istnienie umowy przewozowej. Potwierdzaly to
robwniez zeznania M. L., ktory wskazywal, ze podczas spotkania czlonkéw zarzadu pozwanej z przedstawicielami
powddki nigdy nie byto kwestionowane istnienie umowy, wykonanie przewozéw, a sporne bylo jedynie to czy piach
nie byl wozony dla prywatnych celéw B. W..

Ostatecznie pozwana oplacila nawet jedna fakture na rzecz powodki, dotyczaca wlasnie transportu z M. do S. gdzie
budowe prowadzil B.. W kontekscie takich dowod nie moglo budzié¢ zadnych watpliwosci, ze strony laczyta umowa
przewozu pisaku zasypowego z kopalni w M. do S., na teren budowy B.. Potwierdzali to rowniez wszyscy pozostali
$wiadkowie — kierowcy wykonujacy faktyczny przewdz — wskazujac, ze piach wozili wlaénie z M. do S. gdzie byta
prowadzona budowa przez B..

W tym miejscu w Swietle stanowiska pozwanej, potwierdzonego zeznaniami $wiadka A. S., gléwna o$ sporu
koncentrowala sie, na relacjach pozwanej, z jej wspolpracownikami tj. B. W. oraz bylym czlonkiem zarzadu pozwanej
M. J.. Nalezy jednak podkresli¢, ze ewentualne spory i konflikty na tle dzialalno$ci konkurencyjnej, nie moga wplywaé
na wykonywanie zobowigzan wobec kontrahenta. To pozwana obciazal obowigzek dbaloSci o wlasne interesy, a
jesli rébwniez wobec powddki chciala wykazaé, ze przewozony towar byl dostarczany w inne miejsce niz wynikato
to ze zlecen, winna byla to wykazaé. Wylacznie w interesie pozwanej lezalo dopilnowanie wlaéciwych informacji
przekazywanych kontrahentom oraz kontrola dzialalnosci jej wspotpracownikéw. Fakt, Ze pozwana przestala ufaé
wlasnym pracownikom czy wspoélpracownikiem, nie mogl obcigza¢ powodki. Jedynie wiec na marginesie nalezalo
wskazaé, ze M. N. — pracownik, do ktorego pozwana w pazdzierniku 2021r. miala straci¢ zaufanie pracowala u niej az
do lutego 2022r. Nadto konkurencyjna wedlug pozwanej spétka (...) powstala dopiero w polowie pazdziernika 2021r.
Niemozliwe wiec bylo, aby przewozy wykonane w maju 2021r. odbywaly sie na rzecz tej sp6lki, a co najmniej pozwana
tego nie wykazala.

W zakresie wykazania przez powodke treSci umowy, w tym rodzaju towaru oraz jego ilo$ci, powbdka zaoferowala
dowody z dokumentéw — kwitoéw wagowych, listow przewozowych, wiadomos$ci mailowych wraz z zaakceptowanymi
tabelami, jak i zeznania ww. Swiadkdéw. Z kwitow wagowych oraz zeznan Swiadkéw — kierowcdw wywrotek - wynikalo
wprost, ze przewozili oni piach zasypowy z kopalni w M. do S. na budowa prowadzong przez B.. Potwierdza to wiec
stanowisko pozwanej, ze wlasnie na rzecz tej budowy piach mial by¢ wozony. Rowniez pozostali §wiadkowie A. S.,
M. N., M. L. (1) czy M. Z. (2) potwierdzali, ze sporne przewozy dotyczyly wlaénie piasku zasypowego, przewozonego
do S.. Poza kwitami wagowymi ilo§¢ przewiezionego towaru obrazowaly wprost zestawienia prowadzone wspdlnie
przez pracownikéw stron (k. 359-362). Taka wlasnie ilo$¢ przewiezionego towaru — 3237,98 ton, widniala rowniez na
fakturze wystawionej przez powodke i zaplatg za przewoéz takiej iloSci towaru winna by¢ zrealizowana przez pozwana.
Zestawienia potwierdzaly nie tylko dane widniejace na kwitach, lecz i wskazywaly na prowadzenie skrupulatnych,
zgodnych ustalen i to w warunkach gdy strony nie byly w sporze.

W zakresie ustalonego wynagrodzenia zeznawal M. L. (1), wskazujac, ze stawka byla ustalana czesto na biezaca
przy kolejnych telefonicznych zleceniach, a niekiedy nawet po wykonaniu przewozu. Wynosila ona od 4 do 8 z} za
przewieziong tone. Taka tez stawka wynikala z faktury Vat, gdzie powddka wskazala 6 zl za tone. Ostatecznie cene
za wykonane ustugi potwierdzil pracownik pozwanej M. N., prowadzaca na rzecz pozwane wykaz przewiezionego
towaru. Swiadek ten oraz M. Z. (2) potwierdzali, ze we wzajemnej wspolpracy prowadzili zestawienia dzienne ilo$ci
przewiezionego piachu oraz uzgadniali wzajemne salda. Wynikalo to réwniez z korespondencji mailowej (k. 358 i
nastepne), gdzie wykazany byl spos6b prowadzonego rejestru oraz uzgadnianie wzajemnych zestawien. Ostatecznie
wreszcie skoro pozwana - jak wynikalo z zeznan A. S. - jeszcze w postepowaniu przedsadowym nie kwestionowala



wysokosci przyjetej stawki, a nawet oplacila jedna fakture, nie sposéb bylo uzna¢, ze formulowane obecnie zarzuty
byty zasadne i oparte o faktyczne watpliwoSci, co do zawyzenia stawki.

Powodka wykazata réwniez, ze wykonala umowe przewozu nalezycie. Na ta okoliczno$¢ zeznawali juz wyzej wskazani
Swiadkowie — przede wszystkim kierowcy wozacy piach z M. do S. na budowe, ale i $wiadek M. L. (1) — ustalajacy
wlasnie taki kierunek dostaw z pozwang. Jak i §wiadczyly o tym zalgczonego dokumenty: kwity wagowe i listy
przewozowe. Wynikalo z nich, ze istotnie piach zasypowy przewozony byl do S., gdzie zgodnie z zeznaniami A. S. (1)
mial wladnie trafi¢. Ostatecznie rowniez z zeznan M. Z. (1) i M. N. oraz prowadzonych przez nich zestawien wynikato,
ze piach z M. istotnie wozony byt na zlecenie pozwanej, wlaénie do S. na budowe prowadzona przez B..

Majac powyzsze na uwadze uwzgledniono powddztwo w caloéci, a o odsetkach orzeczono na podstawie art. art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z2016 r., poz. 684 tekst jednolity
ze zm.), zgodnie z ktérym z wylaczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi,
bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily
wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie
nastepujace warunki:

1) wierzyciel spehil swoje $§wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymat zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Uzna¢ nalezalo za uzasadnione zadanie kwoty 185,32 zl, tytulem rekompensata za koszty odzyskania naleznosci, co
znalazlo podstawe prawna w art. 10, 11 ustawy z 8 marca 2013r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w
transakcjach handlowych. niewatpliwie pozwana nie uiszczajac naleznego wynagrodzenia pozostawata w zwloce.

W zakresie odsetek dochodzonych od kwoty rekompensaty sad orzekl na podstawie art. 481 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w treci art. 98 § 1 k.p.c. Pozwana przegrala proces i
zgodnie z wyrazong w ww. przepisie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zobowigzana jest do zwrotu na rzecz
powoda wszystkich poniesionych przez niego kosztéw procesu, na ktore ztozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 1205
zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej adekwatnie
do wartoéci przedmiotu sporu przed sadem pierwszej instancji w kwocie 3600 zl oraz koszt wynagrodzenia thumacza
1j. 90,22 zt pokryty z zaliczki strony powodowe;j.
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