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(..)

Pozwem zlozonym dnia 29 grudnia 2020 r. (data nadania na poczcie) do Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w
(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w P. wniosta przeciwko F. K. (1) o zaplate kwoty 3457 zl wraz z odsetkami
maksymalnymi za op6znienie liczonymi od kwot 1892,67 zt od dnia 14 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwot
12,33 zt i 1552 z} od dnia 29 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty. Nadto powddka wniosla o zasgdzenie kosztéw procesu.
Powodka dochodzi od pozwanego zwrotu udzielonej pozyczki wraz z odsetkami i kosztami windykacji.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2021 r. Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. przekazal sprawe do rozpoznania
tutejszemu Sadowi.

Nakazem zaplaty z dnia 4 maja 2021 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2022 r. ustanowiono dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora
procesowego w osobie radcy prawnego K. B..

Kurator pozwanego wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloéci, wnoszac o oddalenie
powddztwa oraz przyznanie wynagrodzenia. Podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 13 listopada 2017 r. F. K. (2) zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. umowe pozyczki,
przedmiotem ktorej bylo udzielenie przez spétke pozwanemu pozyczki pienieznej w kwocie 1500 zl.

Pozwany zobowigzat sie do splaty calkowitej kwoty do zaplaty z tytulu zawartej umowy pozyczki w terminie 30 dni
od dnia zawarcia umowy.

Na calkowity koszt pozyczki skladaly sie nw. kwoty:

- 392,67 z} tytulem prowizji;

- 12,33 zt tytulem naleznych odsetek.

Kwota odsetek wynosila w stosunku dziennym 0,41 zl.

Na dzien zawarcia umowy, calkowita kwota do zaplaty wynosila 1905 zk.

Zalacznikiem do ww. umowy byly Ogélne Warunki Umowy, Tabela oplat prolongacyjnych oraz Tabela oplat i kosztow
windykacyjnych, z ktérymi pozwany si zapoznal.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- umowa z dnia 13 listopada 2017 r. k. 10;

- OWU k. 11-13;

- tabela oplat prolongacyjnych k. 14;

- tabela oplat i kosztéw windykacyjnych k. 15;

Dnia 13 listopada 2017 r. pozwany otrzymal od powddki na swoj rachunek bankowy kwote 1500 zt z tytulu zawartej
umowy, ktorej nie splacil w uméwionym terminie.



Bezsporne, a nadto dowdéd :
- potwierdzenie przelewu z dnia 13 listopada 2017 . k. 16;
- zeznania $wiadka K. W. k. 126-127.

Pismem z dnia 18 stycznia 2018 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 2066,65 zl w terminie 7 dni.
Na wskazang kwote skladaly sie kwoty:

- 1500 z} tytulem kwoty pozyczki;

- 405 zl tytulem kosztu pozyczki;

- 13,65 z} tytulem odsetek za okres przeterminowania;
- 148 zl tytulem kosztu upomnien.

Dowdéd:

- pismo z dnia 18 stycznia 2018 r. k. 17;

Pismem z dnia 27 stycznia 2018 r. pow6dka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 2203,16 zt w
terminie do dnia 3 lutego 2018 r. Na wskazang kwote skladaly sie kwoty:

- 1500 zt tytulem kwoty pozyczki;

- 405 zt tytulem kosztu pozyczki;

- 17,16 zl tytulem odsetek za okres przeterminowania;
- 40 z} tytulem kosztu upomnienia;

- 60 zl tytulem kosztu wezwania do zaplaty;

- 181 z} tytulem kosztow windykacyjnych.

Dowéd:

- pismo z dnia 27 stycznia 2018 r. k. 18;

Wezwania do zaplaty okazaly sie bezskuteczne. Wobec powyzszego powddka prowadzita czynnoSci windykacyjne
w celu dochodzenia roszczenia od pozwanego, zaréwno przy pomocy wlasnych windykatoréw, jak i podmiotow
zewnetrznych. Podczas prowadzonych z pozwanym telefonicznych rozméw deklarowat on ustnie splate zadluzenia.
(...) odbyli rowniez w dniach 31 stycznia 2018 r., 6 lutego 2018 r. i 7 maja 2018 r. czynnoéci terenowe w miejscu
prowadzonej przez pozwanego dzialalnoéci gospodarczej, ktore rowniez okazaly sie nieskuteczne. Powodka nie
uzyskala od pozwanego pisemnego uznania dlugu.

Dowéd:

- wydruk panelu klienta k. 21;
-wydruk (...) k. 22;

-wydruk (...) k. 23;

- zestawienie czynnosci k. 24-25;



- protokot z dnia 22 stycznia 2018 1. k. 26;
- zeznania $wiadka K. W. k. 126-127.

Pismem z dnia 29 listopada 2019 r. powodka wezwata pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 3470,24 zI w terminie 7
dni. Na wskazana kwote skladaly sie kwoty:

- 1905 z} tytulem naleznoéci gtownej;

- 279,24 7z} tytutem odsetek za zwloke na dzieh wezwania;
- 1286 zl tytutem kosztéw windykacyjnych.

Dowdéd:

- pismo z dnia 29 listopada 2019 r. k. 19;

- dow6d nadania k. 20;

Stan faktyczny nie byl w sprawie sporny, wynikal z przedlozonych przez powoddke dokumentéw, ktorych
autentyczno$ci strona pozwana nie kwestionowala. Zeznania Swiadka powddki sad ocenil jako szczere i prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle skutecznie podniesionego przez kuratora pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia, powo6dztwo
podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Powodka dochodzila od pozwanego roszczenia tytulem zwrotu pozyczki na podstawie art. 720 k.c., na mocy ktérego
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenieS¢é na wlasnosé bioracego okreslong ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

Bezsporne w sprawie bylo, a nadto wynikalo z przedlozonych przez powodke dowodéw oraz zeznan §wiadka K. W., iz
pozwany nie zwrocil powodce kwot wynikajacych z zawartej z powddka umowy pozyczki pienieznej, na ktora skladaly
sie kwota 1500 zl tytulem naleznosci gléwnej, a nadto prowizja i odsetki w zakre§lonym umowg terminie 30 dni, liczac
od daty zawarcia tej umowy w dniu 13 listopada 2017 r. Mimo skierowanych wezwan do zaplaty, prowadzonych innych
dzialah windykacyjnych, pozwany nadal tej kwoty nie splacit.

W sprzeciwie kurator pozwanego zakwestionowal roszczenie pozwu, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia z
uwagi na uplyw 3-letniego terminu, ktéry w ocenie Sadu okazat sie skuteczny.

Zgodnie z art. 118 k.c. w obecnym brzmieniu, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia
wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Wyzej wymieniony przepis, w tym zdanie drugie cytowanego
przepisu, wynika z nowelizacji dokonanej ustawa dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104), ktéra weszla w zycie z dniem 9 lipca 2018 r.

Natomiast zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym sprzed nowelizacji, jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

Podkresli¢ nalezy, iz w sprawie nie byl sporny okreslony w pozwie termin wymagalnosci roszczenia - zwrotu kwoty
pozyczki i pozostalych kosztow - przypadajacy na dzien 13 grudnia 2017 r. Nalezy zgodzi¢ sie rowniez ze stronami,



ze termin przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, wynikajacych z prowadzonej przez strony dziatalnosci
gospodarczej, powinien by¢ trzyletni.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ww. ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy- Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2018 1. poz. 1104), do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Z kolei w my$l art. 5 ust. 2 jezeli zgodnie z ustawa zmieniana w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin
przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezeéniej,
to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeSniejszego terminu.

Nie ulega watpliwosci, gdyz wynika to z powszechnie dostepnego uzasadnienia projektu do ww. ustawy nowelizujacej,
iz intencja ustawodawcy we wprowadzeniu ww. zmian, bylo przede wszystkim skrdcenie terminéw przedawnienia,
a nie ich wydluzenie. I w tym ,,duchu” nalezy interpretowa¢ przepisy przejsciowe noweli. Proponowana nowelizacja
art. 118 k.c. wprowadzila przede wszystkim krotszy ogdlny termin przedawnienia roszczen (6 lat), przy pozostawieniu

regulacji, zgodnie z ktora dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszezen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej termin przedawnienia wynosi trzy lata.

Za skréceniem ogdlnego terminu przedawnienia roszczen przemawiala przede wszystkim potrzeba zmobilizowania
stron stosunkéw prawnych do szybszego ksztalttowania stanéw faktycznych w sposéb zgodny ze stanem prawnym.
Istotnym argumentem byly trudnosci dowodowe, gdyz po uplywie zbyt dlugiego okresu jest trudno nie tylko wykazac
roszczenie, ale przede wszystkim — jego ewentualne wygaéniecie. Projektowane rozwigzanie mialo mieé¢ zatem
charakter dyscyplinujacy strony stosunkéw prawnych.

W projektowanym przepisie art. 118 k.c. przewidziano takze odmienny, niz dotychczas, sposéb liczenia uplywu
terminu przedawnienia. Bieg terminu przedawnienia konczy sie z uplywem ostatniego dnia roku kalendarzowego.
Wprowadzenie takiego rozwiazania (zakonczenie biegu przedawnienia na koniec roku kalendarzowego dla terminow
dwuletnich i dtuzszych niz dwa lata) miato ulatwi¢ obrone przede wszystkim w tych przypadkach, kiedy wymagalno$¢
roszczenia jest uzalezniona od momentu, w ktérym wierzyciel najwczeéniej mogl podjaé dzialanie. Co do regulacji
intertemporalnych z art. 5 noweli, to projektodawca zastrzegl, ze jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnieni wczeéniej, to
przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu, przy czym cytowane przepisy przejéciowe odnosza
sie wylacznie do sposobu obliczania okreséw przedawnienia. Nalezy podkreslié, ze zgodnie z zalozeniami ustawodawcy
projektowana regulacja miata wplynaé pozytywnie na dzialalno$¢ mikro, matych i Srednich przedsiebiorcow, jako ze
skrocenie okreséw przedawnienia skloni wierzyciel do szybszego inicjowania postepowan, co przyczyni
sie do szybszego ustabilizowania stosunkéw prawnych i ograniczy przedtuzajgceq sie niepewnosé
dtuznika. Co istotne, jak czytamy w uzasadnieniu projektu ustawy, nowela nie wprowadzala zmian w
zakresie przedawnienia roszczen zwiqzanych z dzialalnosciq gospodarczq, a zatem nie miala
wplynaé na sytuacje przedsiebiorcéw bedqgcych wierzycielami.

Majac powyzsze na uwadze, Sad podziela w pelni stanowisko kuratora pozwanego zaprezentowane w sprzeciwie,
ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje trzyletni termin przedawnienia, ktorego bieg terminu rozpoczal
sie przed dniem wejécia w Zycie niniejszej noweli (przed 9 lipca 2018 r.), wobec czego nie znajdzie w sprawie
zastosowanie art. 118 k.c. w znowelizowanym brzmieniu, a konkretnie jego zdanie ostatnie dotyczace konca
terminu przedawnienia przypadajgcego na ostatni dzien roku kalendarzowego. Wykladnia omawianych przepisow
zaprezentowana przez powddke w odpowiedzi na sprzeciw prowadzilaby bowiem do absurdalnych wynikow, gdyz
wbrew intencji ustawodawcy termin przedawnienia roszczenia powddki bedacej przedsiebiorca uleglby wydtuzeniu
(do konca roku), a nie skroceniu, tak jak to zakladano na mocy niniejszej noweli.



Tym samym wobec wymagalnoS$ci roszczenia w dniu 13 grudnia 2017 r. trzyletni termin przedawnienia uplynatl z
konicem dnia 13 grudnia 2020 r., za$ pozew wniesiono do sadu dnia 29 grudnia 2020 r., a wiec ponad 2 tygodnie po
uplywie terminu przedawnienia. Czynno$¢ ta nie przerwala biegu przedawnienia (art. 123 k.c.).

Nadto strona powodowa w odpowiedzi na podniesiony zarzut nie wykazala, aby podjela czynnosSci zmierzajace do
przerwania biegu przedawnienia, rowniez z treéci zeznan $§wiadka nie wynika, aby pozwany na pi$émie uznatl swoj dlug,
co rowniez mogloby przerwaé bieg przedawnienia.

Z powyzszych wzgledow powddztwo, w tym zadanie zwrotu kosztéw procesu, podlegalo oddaleniu w catoéci, o czym
orzeczono jak w sentencji.
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