Sygn. akt XI GC 167/22

Sprawa rozpoznana z pominieciem przepiséw o postepowaniu gospodarczym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2021 roku powdd P. G. jako nabywca wierzytelnoéci od poszkodowanego zdarzeniem
drogowym wnidst o zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w S. kwoty 4.180 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie od dnia 26 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty oraz zwrot kosztow procesu. Zadana kwota stanowi koszt
najmu pojazdu zastepczego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwane (...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
oraz zasadzenie kosztow procesu. Strona pozwana zakwestionowala roszczenie co do wysoko$ci, zarzucajac zawyzenie
stawki i okresu najmu i powolujac sie na zlozona poszkodowanemu oferte najmu pojazdu, po cenie nizszej niz zadanej
pozwem. Podniosta nadto, ze po otrzymaniu pozwu wyplacila powodowi z tego tytutu 2109 zl.

W zwiazku z cofnieciem powddztwa co do kwoty 2.109 z} postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2022 roku Sad umorzyt
postepowanie w tej czesci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 czerwca 2021 roku doszlo do kolizji samochodu marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (rocznik
1994). Po zdarzeniu pojazd nie byt jezdny, zostal odholowany do miejscowosci P.. Pojazd stanowil wlasno$¢ H. M., a
uzytkowany byl przez jej syna - M. P. w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, to jest dojazdow
z miejsca zamieszkania w S. do prowadzonego przez niego serwisu (...) w miejscowosci P..

Samochod zostal uszkodzony przez sprawce posiadajacego polise od odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spdlce
Akcyjnej w S..

M. P. poczatkowo zglosil szkode w Towarzystwie (...) S.A., w ktorym ubezpieczony byl pojazd poszkodowanego.

W zwigzku z bezczynnoScia ww. ubezpieczyciela na zgloszenie szkody poszkodowany z polecenia ojca zwroécit sie o
pomoc w likwidacji szkody do P. G., ktorego polecil mu ojciec.

M. P. udzielil pelnomocnictwa P. G. do reprezentowania poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym. W dniu 6
lipca 2021 r. P. G. w imieniu poszkodowanego zglosil szkode w (...) Spotce Akcyjnej w S..

Pozwany ubezpieczyciel zaproponowal zorganizowanie poszkodowanemu bezplatnie pojazdu zastepczego,
zastrzegajac zweryfikowanie stawki dobowej do kwoty 95 zt brutto w przypadku pojazdéow segmentu C w razie
skorzystania z oferty najmu spoza sieci wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym. Wypozyczalnie aut wspolpracujace
z pozwanym towarzystwem ubezpieczen w ramach umowy o wspoélprace z pozwanym przewidywaly w dacie szkody
najem pojazdéw w klasie C po stawce 95 zl brutto bez dodatkowych optat za brak limitu kilometréw, zniesiony udzial
wlasny, mozliwo$¢ wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej, pelny zakres ubezpieczen ubezpieczenia OC/AC,
podstawienie i odebranie pojazdu w uzgodnione miejsca. Nadto nie przewidywaly kaucji.

Bezsporne, a nadto dowébd:
Pelnomocnictwo, k. 18;
Os$wiadczenia, k. 47-49;

Akta szkody plyta CD k. 58;

Zeznania $wiadka M. P., k. 93-94.



W dniu 8 lipca 2021 roku P. G. wynajal M. P. pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 220 z}
za kazda rozpoczeta dobe najmu. Umowa najmu z powodem przewidywala wynajem bez limitu kilometréw, brak
kaucji, mozliwo$¢ wyjazdu poza granice Rzeczypospolitej Polskiej, pelny zakres ubezpieczen ubezpieczenia OC/AC/
NW, podstawienie i odebranie pojazdu w uzgodnione miejsca. Nadto umowa przewidywala zniesiony udzial wlasny
- najemca nie ponosi wzgledem wynajmujacego odpowiedzialnoSci za szkody w przedmiocie najmu, chyba ze nie
zostang one pokryte z ubezpieczenia Autocasco (§ 5 ust. 4). Najemca zobowigzal sie nie pozostawia¢ dokumentéw
i kluczykéw w samochodzie, za§ w przypadku zniszczenia lub kradziezy i odmowy rekompensaty tej szkody przez
ubezpieczyciela w ramach polisy ubezpieczenia OC lub AC, najemca zobowigzal sie uiéci¢ w terminie 14 dni od dnia
pisemnego wezwania na rzecz wynajmujacego stosownego odszkodowania (ust. 5).

W dniu 8 lipca 2021 roku pojazd zostal wydany poszkodowanemu M. P.. Pojazd zastepczy byl mu niezbedny, albowiem
nie posiadal on innego samochodu, a uszkodzenia samochodu R. eliminowaly pojazd z ruchu. Pojazd zastepczy byt
wykorzystywany przez niego do dojazdéw do miejscowosci P., gdzie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Bezsporne, a nadto dowébd:

Umowa najmu pojazdu 8 lipca 2021 r. nr 02/07/2021, k. 14
Protokoél wydania pojazdu, k. 15.

Zeznania $wiadka M. P., k. 93-94.

Po zgloszeniu szkody w dniach od 9 do 14 lipca 2021 r. P. G. jako pelnomocnik poszkodowanego prowadzit
korespondencje mailowa z pozwanym towarzystwem ubezpieczen, informujac o wynajetym juz poszkodowanemu
pojezdzie przez powoda. Poinformowal, ze poszkodowany korzysta z pojazdu zastepczego bez jakichkolwiek optat
dodatkowych, kar czy zakazow i takiej oferty oczekuje od pozwanego. Wskazal, Ze jest zainteresowany podstawieniem
pojazdu zastepczego segmentu C przez ubezpieczyciela 10 lub 12 lipca 2021 r. bez jakichkolwiek obcigzen
poszkodowanego. Zwrocil sie o przestanie oferty najmu pojazdu zastepczego bez jakichkolwiek oplat, w przeciwnym
wypadku bedzie kontynuowal najem od powoda za stawke 220 zl za dobe.

W trakcie likwidacji szkody pozwany zlecil wypozyczalni K. R. wspdlpracujacej z pozwanym towarzystwem
zorganizowanie pojazdu zastepczego dla poszkodowanego.

W odpowiedzi na zapytanie mailowe w dniu 13 lipca 2021 r. poinformowano powoda, ze pozwany jest gwarantem
wysokoSci stawki za dobe wynajmu, zgodnie z cennikiem oraz warunkéw wynajmu, zapewniajac brak dodatkowych
oplat za ustugi dodatkowe.

Wypozyczalnia K. R. przestala powodowi oferte najmu, ktéra przewidywala m.in. brak limitu kilometréow, brak udzialu
wlasnego w szkodzie, bezplatne podstawienie oraz odbiér pojazdu zastepczego od klienta na terenie RP, stawke najmu
gwarantowana przez towarzystwo ubezpieczeniowe, bezplatna obstuge klienta poza godzinami pracy punktéw obstugi
K. R..

Powod poinformowat poszkodowanego o mozliwo$ci zorganizowania pojazdu zastepczego za posrednictwem
ubezpieczyciela po nizszej stawce, jednocze$nie informujac o dokonanej weryfikacji oferty asystora ubezpieczyciela,
ktbra przewiduje oplaty za:

1) brak dowodu rejestracyjnego, polisy ubezpieczeniowej, tablicy lub naklejki rejestracyjnej na szybie — 320 zl,
2) brak kluczyka lub pilota do centralnego zamka — 1.000 zl,

3) kazdy dzien przestoju pojazdu spowodowany utrata dokumentoéw lub kluczykéw zwiazanych z koniecznos$cia ich
odtworzenia — 100 zl,



4) utrate gwarancji na pojazd zawiniong przez najemce lub osobe, ktérej pojazd powierzyl — 4000 7,
5) udostepnienie pojazdu osobie nieuprawnionej do kierowania pojazdem na podstawie umowy — 500 zl,

6) wskazanie osoby odpowiedzialnej z tytulu mandatu lub kary administracyjnej zwiazanej z uzytkowaniem pojazdu
lub procesowanie takiego faktu -9o zl,

7) koncowe tankowanie paliwa - jeSli pojazd zostal zwrdécony z niepelnym zbiornikiem 100 zl + 7 zt za kazdy
zatankowany litr paliwa,

8) koncowe mycie pojazdu - jesli samochod zostal zwrécony brudny 100 zi,

9) pranie tapicerki - jesli wymagala tego po zwrocie pojazdu — 500 zl,

10) zatankowanie pojazdem niewlasciwym rodzajem paliwa — 3000 zl,

11) za zagubiony lub niezwr6cony wjazdowy bilet parkingowy w lokalizacjach lotniskowych, dworcach itp. — 100 zl.

Poszkodowany po uzyskaniu od powoda informacji, ze wypozyczalnia K. R. stosuje ww. oplaty zdecydowal sie na
kontynuowanie najmu pojazdu od P. G., mimo wyzszej stawki dobowej najmu. W trakcie uzytkowania pojazdu od
powoda nie zdarzyly sie sytuacje typu zagubienie kluczyka, tablic rejestracyjnych, przekazanie zdjecia z fotoradaru,
za ktore wypozyczalnia K. R. obcigza najemce oplatami.

Niesporne, a nadto dowabd:

Korespondencja — na plycie CD, k. 6, wydruk k. 121-125;
Akta szkody — plyta CD k. 58 ;

Zeznania $wiadka M. P., k. 93-94.

Na podstawie ugody z dnia 19 lipca 2021 r. zawartej z wlascicielem pojazdu - H. M. (matka poszkodowanego) pozwane
towarzystwo ubezpieczen w dniu 20 lipca 2021 roku wyplacilo kwote 1400 zl tytutem szkody calkowitej w pojezdzie
na wskazane konto poszkodowanego. Ubezpieczyciel w toku likwidacji szkody dysponowal dowodem zakupu pojazdu,
na kilka miesiecy przed powstaniem szkody, przekazanym przez powoda.

Poszkodowany nie posiadal Srodkéw pienieznych na zakup nowego pojazdu. Dopiero po wyplacie odszkodowania
otrzymana kwote dolozyl do ceny pojazdu zakupionego przez jego partnerke, z ktérego to pojazdu nastepnie wspdlnie
korzystali.

W dniu 26 lipca 2021 roku uszkodzony pojazd marki R. (...) zostal zezlomowany. W tym samym dniu poszkodowany
zwroécit pojazd zastepczy powodowi.

W zwigzku z wynajmem pojazdu P. G. wystawil na M. P. fakture nr (...) na kwote 4.180 zt (19 dni najmu za kwote 220
z}, przy czym powd6d zwolniony jest z podatku VAT).

Niesporne, a nadto dowébd:

Protokél zwrotu pojazdu z tytulu umowy najmu, k. 16
Faktura z 26 lipca 2021 r. nr (...), k. 17
Za$wiadczenie o demontazu pojazdu Z/36/459, k. 22

Szczegdly transakcji, k. 23



Oéwiadczenie najemcy z 26 lipca 2021 roku, k. 13
Zeznania $wiadka M. P., k. 93-94

Rowniez w dniu 26 lipca 2021 roku poszkodowany M. P. jako cedent przelal na P. G. jako cesjonariusza swoja
wierzytelno$¢ dotyczaca wynajmu pojazdu zastepczego przystugujacego mu z tytulu szkody dnia 28 czerwca 2021 1.
wzgledem (...) S.A.

Niesporne, a nadto dowabd:
Umowa cesji wierzytelnoSci z 26 lipca 2021 ., k. 26
Zeznania $wiadka M. P., k. 93-94.

Pismem z dnia 26 lipca 2021 r. P. G. zwrdcit sie droga e-mailowa do (...) Spotki Akeyjnej w S. o wyplate kwoty 4.180
z} tytulem najmu pojazdu zastepczego. Kolejno, w dniu 30 sierpnia 2021 roku P. G. wystosowal wezwanie do zaplaty
kwoty 4.180 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z wynajmem pojazdu zastepczego. Wezwania powoda okazaly sie
bezskuteczne.

Bezsporne, a nadto dowod:
Pismo z dnia 26 lipca 2021 r. wraz z korespondencja mailowg, k. 10—12,
Wezwanie do zaplaty z dnia 30 sierpnia 2021 r., k. 24-25.

Na podstawie decyzji z dnia 25 listopada 2021 roku pozwane towarzystwo ubezpieczen przyznalo odszkodowanie z
tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego wysokos$ci 2.109 zt brutto ustalonej na podstawie faktury VAT numer (...),
redukujac uzasadniony okres najmu do 15 dni oraz stawke za pierwsze 12 dni najmu do kwoty 152 zl za dobe, biorac
pod uwage $rednie stawki na rynku, oraz w kwocie 95 z} brutto za pozostaly okres 3 dni, wg cennika najmu pojazdu
klasy C asystor6w pozwanego.

Bezsporne, a nadto dowédd:
Decyzja z dnia 25 listopada 2021 roku, r. 72-73.

Stawki dla jednej doby przy najdluzszym okresie najmu samochodu odpowiadajace go klasie samochodu
uszkodzonego M. R. 19 oraz wynajmowanego F. (...) na rynku lokalnym w okresie zaistnienia szkody przy rozliczeniu
bezgotéwkowym z uwzglednieniem nielimitowanego przebiegu kilometrow, pelnego ubezpieczenia OC, AC, NW oraz
wykupionego udzialu wlasnego w szkodach zgodnie z warunkami realizowanej uslugi ksztaltowaly sie dla okresu
najmu powyzszej 16 dni od 141,38 zl do 211,54 z} netto (to jest od 173,90 zt do 260,20 zt brutto), za$ Srednia warto$é
dla wskazanych warto$ci wynosila 176,09 zl netto, to jest 216,59 zl brutto.

Wartoéé rynkowa pojazdu marki R. (...) (rocznik 1993), zakupionego niecale 10 miesiecy przed zdarzeniem drogowym,
wynosila przed szkoda ok. 400 — 600 zl.

Poréwnanie wartoéci rynkowej pojazdu marki R. (...) przed uszkodzeniem, zwazywszy ze pozwany dysponowatl
dowodem jego zakupu, z przewidywanymi kosztami jego naprawy powypadkowej wykonanej w niezaleznym
warsztacie naprawczym przy zastosowaniu nawet czeéci alternatywnych o poréwnywalnej jakosci, wskazuje, ze
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody nie mialo w tym przypadku zadnego uzasadnienia ekonomicznego,
poniewaz koszt naprawy przekraczaly jego warto$¢, dajac niewatpliwe podstawy do ustalenia odszkodowania metoda
roznicowq (tzw. szkoda calkowita).



Ustalona przez ubezpieczyciela w drodze ugody wysoko$é odszkodowania w kwocie 1.400 zl nie utrudniala w zakresie
uzyskanego $wiadczenia nabycia pojazdu o parametrach zblizonych do uszkodzonego samochodu marki R. (...).

Uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego uwzgledniajacy czas konieczny na zgloszenie szkody, przeprowadzenie
ogledzin przekazanie informacji o kwalifikacji szkody i wysokosci odszkodowania wraz z wyliczeniami, jak tez biorac
pod uwage czas niezbedny na zbycie pozostalosci oraz nabycie przez poszkodowanego samochodu o parametrach
zblizonych do samochodu uszkodzonego marki R. (...) wynosil 19 dni kalendarzowych.

Dowdéd:
Opinia bieglego sadowego Z. N. nr B- (...), k. 107-110.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, w spornym zakresie Sad uwzglednil zgromadzone w sprawie dokumenty,
w tym znajdujace sie w aktach szkody, albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byla przez strony
kwestionowana, strony wyprowadzaly czeSciowo odmienne wnioski. Réwniez Sad nie znalazl podstaw do podwazenia
ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadka — poszkodowanego M. P., w
szczegolnosci w zakresie, w jakim §wiadek wskazywal na przyczyny najmu pojazdu od powoda i sposobu korzystania z
pojazdu zastepczego. W ocenie Sadu §wiadek wiarygodnie zeznal, ze znana byta mu oferta wypozyczalni samochodow
wspolpracujacej z pozwang po nizszej stawce dobowej, jednak zdecydowat sie na kontynuowanie najmu od powoda
z uwagi na poinformowanie go przez powoda o ewentualnych oplatach, takich jak zdjecie z fotoradaru. Powyzsze
koresponduje z pozostalym materialem dowodowym, tj. o§wiadczeniem poszkodowanego z dnia 26 lipca 2021 r.,
a takze korespondencja prowadzona przez powoda, ktory w Slad za oferta z K. R. przekazal poszkodowanemu
tzw. weryfikacje oferty wypozyczalni wspoélpracujacej z ubezpieczycielem, z wyszczegbdlnieniem wskazanych tam
oplat w stosunku do najemcy. Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii spornych w niniejszej sprawie miala
opinia bieglego sadowego Z. N., ktory udzielit odpowiedzi zgodnie z teza dowodowa Sadu. Opinia jest logiczna, a
metodyka przyjeta przez bieglego nie budzi watpliwoéci. Komunikatywno$¢ jej sformulowan pozwala na zrozumienie
wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do wnioskoéw koncowych. Strony nie zglaszaly do
niej zadnych zarzutow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo (w zakresie, w jakim postepowanie nie zostalo umorzone), podlegato oddaleniu.

Legitymacja powoda nie byla kwestionowana przez pozwana. Powdd byl legitymowany czynnie do wystapienia
z roszczeniem o odszkodowanie za wydatki poniesione przez poszkodowanego w zwigzku z najmem pojazdu
zastepczego, albowiem uprawnienie wynika z zawartej z poszkodowanym umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 26
lipca 2021 1. (art. 509 k. c.). Zadana pierwotnie kwota stanowila koszt najmu pojazdu zastepczego w okresie od 8 do
26 lipca 2021 r. w zwiazku ze szkoda, ktéra miala miejsce 28 czerwca 2021 r. w pojezdzie marki R. (...) o numerze
rejestracyjny (...). Przy czym w toku procesu, juz po wytoczeniu powddztwa, pozwany wyplacit cze$ciowo z tego tytutu
powodowi kwote 2109 zt. Co skutkowalo cofnieciem pozwu w tym zakresie i umorzeniem postepowania w tej czesci.

W sprawie niesporna jest réwniez odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki zdarzenia komunikacyjnego, w
ktoérym uszkodzony zostal samochéd marki R. (...), uzytkowany przez poszkodowanego M. P.. Odpowiedzialno§é
bezposredniego sprawcy szkody wynika z art. 436 § 2 k.c., natomiast odpowiedzialnoé¢ pozwanej ma charakter
akcesoryjny na podstawie zawartej ze sprawca zdarzenia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych (art. 822 § 1 i 4 k.c.). Odpowiedzialno$¢ swojg strona pozwana uznala juz w postepowaniu
likwidacyjnym, w ktérym wyplacila wlascicielowi pojazdu kwote odszkodowania z tytulu szkody catkowitej. Nadto w
toku niniejszego procesu wyplacita powodowi kwote 2.109 z} z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Stan faktyczny sprawy w duzej mierze pozostawal bezsporny pomiedzy stronami, albowiem istota sporu — jak
podkreslala strona pozwana — byto, czy poszkodowany w spos6b uzasadniony nie skorzystal z oferty najmu pojazdu



zastepczego oferowanej przez wypozyczalnie wspdlpracujaca z pozwanym. Sporna pozostawala zatem stawka dobowa
za wynajem pojazdu zastepczego, a w dalszej kolejnosSci sporny pozostawal uzasadniony okres najmu pojazdu.

Pozwana podniosla, ze zlozyta poszkodowanemu oferte najmu pojazdu, po cenie nizszej niz zagdanej pozwem, a zatem
poszkodowany wybierajac oferte pozwanego nie dazyt do minimalizacji szkody. Ponadto, ewentualny najem pojazdu
powinien trwa¢ od dnia 8 do 20 lipca 2021 r., albowiem w dniu 19 lipca 2021 r. pozwana podpisala z wlascicielem
pojazdu ugode, na podstawie ktérej wyplacila kwote odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu.

Odnosnie do roszczenia odszkodowawczego w zakresie wydatkdw na najem pojazdu zastepczego w orzecznictwie
ugruntowany jest juz poglad, ze warunkiem jest, aby poniesione w tym celu wydatki byly celowe i ekonomicznie
uzasadnione, pozwalajac na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie usungé w
inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obciazeniem dluznika (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11; z 22 listopada 2013 r., III CZP 76/13, z 24 sierpnia 2017 r.,
III CZP 20/17).

W sprawie nie bylo przedmiotem sporu, Ze strona pozwana po zgloszeniu szkody dnia 6 lipca 2021 r. zaproponowala
zorganizowanie poszkodowanemu bezplatnego pojazdu zastepczego, zastrzegajac zredukowanie stawki dobowej
najmu dla pojazdu klasy C do kwoty 95 zl brutto w przypadku skorzystania z oferty spoza wypozyczalni
wspolpracujacej z pozwanym towarzystwem ubezpieczenn. Mimo to powod, bedacy jednoczesnie pelnomocnikiem
poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym, dnia 8 lipca 2022 r. wynajal poszkodowanemu swdj pojazd
po wyzszej stawce dobowej 220 zt (przy czym powdd jest zwolniony z podatku VAT), o czym poinformowal
ubezpieczyciela, domagajac sie podstawienia pojazdu zastepczego we wskazanych datach bez dodatkowych optat po
uprzednim przestaniu informacji o ofercie wypozyczalni. W ocenie Sadu zwazywszy na trwajacy juz najem pojazdu
powoda, prowadzona korespondencja e-mail w celu ustalenia warunkéw najmu pojazdu zastepczego z wypozyczalni
samochodéw wspolpracujgcej z pozwanym stanowila czynnoéci pozorowane pelnomocnika poszkodowanego, tj.
majace na celu wykazanie pozornego tylko zainteresowania pojazdem zastepczym. Zwraca uwage, ze oferta
zaproponowana przez wypozyczalnie K. R., wspoélpracujaca z pozwanym — podobnie jak oferta powoda —
przewidywala m.in. brak limitu kilometréw, brak udzialu wlasnego w szkodzie (jesli szkoda nie powstala w wyniku
zaniedbania ze strony klienta), czy bezplatne podstawienie oraz odbiér pojazdu zastepczego od klienta na terenie RP.
Co wiecej, ubezpieczyciel potwierdzil w wiadomo$ci e-mail z 13 lipca 2021 r., Ze jest gwarantem stawki i bezplatnos$ci
$wiadczonych ww. ustug. Kolejno sad ustalil, ze pow6d dokonal tzw. weryfikacji oferty wskazanej wypozyczalni i
przekazal poszkodowanemu, ze warunki oferty K. R. przewiduja liczne oplaty, ktérych jednoczeénie nie przewiduje
umowa najmu zawarta z powodem. Ostatecznie poszkodowany zdecydowal sie na kontynuowanie najmu u powoda
po ponad dwukrotnie wyzszej stawce dobowej, mimo ze przewidziane przez wypozyczalnie K. R. oplaty de facto
byly karami umownymi (art. 483 k.c.), a wiec zryczaltowanymi odszkodowaniami z tytulu zdarzen przyszlych i
niepewnych, ktore tylko hipotetycznie mogly zaistnie¢ w przyszlosci. Co wiecej, przewidziane regulaminem zdarzenia,
za ktore asystor pozwanego obcigzal najemce oplatami, nie mialy miejsca w rzeczywisto$ci w toku najmu pojazdu
powoda. A wiec obawy poszkodowanego nie potwierdzily sie. Zwraca uwage, ze na podstawie umowy zawartej z
powodem poszkodowany rowniez byltby zobowigzany do zaplaty ,,stosownego” odszkodowania na rzecz powoda, m.in.
w przypadku pozostawienia dokumentdéw i kluczykéw w samochodzie, zniszczenia lub kradziezy, gdy ubezpieczyciel
odmowilby wyplaty odszkodowania w ramach polisy OC lub AC. Umowa zawarta z powodem przewidywala, ze
pojazd ma by¢ zwr6cony w stanie niepogorszonym, z pelnym zbiornikiem paliwa, sprawny i posprzatany, jednakze
brak obwarowania dodatkowymi oplatami (karami) w razie niedotrzymanie tychze warunkéw nie pozbawia przeciez
dochodzenia ,,stosownego” odszkodowania przez powoda z tego tytulu. Jeszcze raz podkreslenia wymaga, ze zadna
z zaistnialych wyzej sytuacji nie zaistniala. Natomiast w toku zeznan Swiadek M. P. wskazywala w istocie na obawe
przed koniecznoscia poniesienia oplat za zdjecia z fotoradaru, zagubienie kluczyka czy tablic rejestracyjnych, ktora
okazala sie by¢ nieuzasadniona, gdyz powyzsze zdarzenia nie mialy miejsca.

Nadto, Sad zwazyl, ze do samego zdarzenia drogowego doszlo 28 czerwca 2021 r. i niesporne miedzy stronami
bylo, ze pierwotnie zgloszenie szkody nastgpilo do T.U. (...) S.A., a nastepnie po anulowaniu tego zgloszenia - w
dniu 6 lipca 2021 r. do pozwanego ubezpieczyciela. W momencie zgloszenia szkody ubezpieczycielom poszkodowany



nie korzystat jeszcze z pojazdu zastepczego od powoda. Niesporne w sprawie takze bylo, ze pozwany w reakcji na
zgloszenie szkody poinformowal o mozliwo$ci skorzystania z pojazdu zastepczego zorganizowanego przez pozwang
oraz akceptowalnej stawce 95 zt brutto za dobe dla segmentu C pojazdu w razie nieskorzystania z tej oferty. Mimo
to powod dnia 8 lipca 2021 r. (a wiec 10 dni po zdarzeniu) sam wynajal pojazd poszkodowanemu za stawke 220
z} za dobe i nie dostosowal w umowie z poszkodowanym stawki dobowej do akceptowanej przez ubezpieczyciela.
Nastepnie jako pelnomocnik poszkodowanego od 9 lipca 2021 r. prowadzit z pozwanym korespondencje e-mail
w sprawie rzekomego zainteresowania oferta pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela, informujac o rozpoczetym
juz najmie u powoda za stawke 220 zl. I kontynuowal najem po tej wyzszej stawce mimo zlozonego droga
mailowa dnia 13.07.2021 r. dodatkowego zapewnienia w zakresie zagwarantowania przez ubezpieczyciela bezplatnosci
ushugi i zlecenia juz najmu pojazdu zastepczego przez aystora — K. R.. Nawet jezeli poszkodowanemu — jak sam
zeznal - zalezalo na szybkim uzyskaniu pojazdu zastepczego, ktéry byl mu potrzebny w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza, to nic nie stalo na przeszkodzie w okoliczno$ciach sprawy, aby przed skorzystaniem z
oferty najmu powoda zglosil do ubezpieczyciela — za posrednictwem powoda a zarazem jego pelnomocnika — potrzeby
podstawienia pojazdu zastepczego. Taka potrzeba natomiast zostala zasygnalizowana juz po rozpoczetym najmie, a
w ocenie sadu chronologia zdarzen i dalsze zachowanie powoda wskazuje, ze nawet nie mial zamiaru skorzystania
z pojazdu wypozyczalni pozwanego. Jeszcze raz podkre§lenia wymaga, ze prowadzone przez powoda (po wynajeciu
swojego pojazdu) ,negocjacje” umowy z wypozyczalnig wspodlpracujaca z ubezpieczycielem w zakresie wylaczenia
optat (kar umownych) byly czynnoéciami pozorujacymi rzekome zainteresowanie oferta najmu za posrednictwem
pozwanego. Tym samym powdd odebral pozwanemu szanse zorganizowania pojazdu za jego posrednictwem, po
nizszej stawce, a jednoczes$nie nie dostosowal stawki do tej, jaka pozwany mial umowiong z asystorem. Takie
zachowanie pelnomocnika poszkodowanego, uwzgledniajace przede wszystkim wlasny interes powoda, bylo nie tylko
sprzeczne z obowiazkiem minimalizacji szkody, ale réwniez z dobrymi obyczajami kupieckimi (art. 5 k.c.). Dlatego w
tym kontekscie uzasadniony okazat sie podnoszony przez pozwana w sprzeciwie zarzut dotyczacy zawyzenia stawki za
najem pojazdu zastepczego. Choc z opinii bieglego wynika, ze w tym czasie stawka za najem dlugoterminowy (powyzej
16 dni) pojazdu zastepczego segmentu C na rynku lokalnym wynosita okres od 141,38 zl do 211,54 zl netto (173,90 zi
do 260,20 zl brutto), érednio 176,09 zl netto (216,59 zl brutto). Zastosowana za$ przez powoda stawka wynosila 220
z}, przy czym powod korzysta ze zwolnienia podatkowego, co wynika z zalaczonej do pozwu faktury. W tym miejscu
warto rowniez podkreslic, ze stawka stosowana przez pozwana jest o ponad polowe nizsza od $redniej stawki rynkowej
z tego okresu i cho¢ nie jest stawka rynkowa, jako ze ze stawki rynkowej moze skorzysta¢ kazdy zainteresowany,
nie tylko ubezpieczyciel, to zostala okre$lona na podstawie umoéw pozwanego z wspolpracujacymi wypozyczalniami.
Okoliczno$é, ze poszkodowany nie zdecydowat sie na zorganizowanie najmu po tej preferencyjnej dla ubezpieczyciela
stawce, nie moze natomiast obcigzaé pozwanego.

Odnoszac sie natomiast do kwestionowanego przez pozwanego okresu najmu pojazdu zastepczego, to zarzut ten okazatl
sie chybiony. W przypadku szkody calkowitej odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do
nabycia innego pojazdu mechanicznego, jezeli odszkodowanie ustalone zostalo w wysoko$ci odpowiadajacej réznicy
pomiedzy wartoScia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode, a wartoécia pojazdu w stanie
uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieopltacalna (tzw. szkoda catkowita) — por. uchwala SN z
22 listopada 2013 r. sygn. akt III CZP 76/12. W kontekécie calkowitego zniszczenia samochodu — stanem tym bedzie
faktyczna mozliwos$é zakupienia nowego pojazdu w miejsce zniszczonego, w celu zapewnienia poszkodowanemu
takiego poziomu komfortu i jakoéci przemieszczania sie, jaki istnial w chwili, gdy jego pojazd byt jeszcze sprawny.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczyciel poinformowal o zakwalifikowaniu szkody jako catkowitej w dniu 19 lipca 2021 .
W tym tez dniu zostala podpisana z wlascicielkg pojazdu ugoda na kwote 1.400 zl, a wyplata odszkodowania nastgpila
na konto poszkodowanego w dniu 20 lipca 2021 .

Otrzymanie przez poszkodowanego §rodkéw pienieznych z tytutu odszkodowania za szkode wynikajaca ze zniszczenia
pojazdu (szkoda calkowita) nie pozbawialo go uprawnienia do wynajecia samochodu zastepczego. Poszukiwanie



innego mozliwego do zakupienia pojazdu, sprzedaz wraku, a takze przeprowadzenie stosownych negocjacji
dotyczacych ustalenia mozliwie najkorzystniejszych warunkéw obydwu tych transakeji, jak réwniez zgromadzenie
dodatkowych (brakujacych) Srodkéw pienieznych, wymagaja bowiem pewnego czasu, ktorego dtugosé zalezy od
okolicznos$ci wystepujacych w danym przypadku. Z reguly okres ten nie jest krotszy niz tydzien i nie powinien znaczaco
przekraczac¢ okresu dwoch tygodni (por. wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 29 pazdziernika 2020 r., VIII Ga 502/19).

W sprawie przedmiotowy okres organizacyjny trwal doktadnie 7 dni od dnia zakwalifikowania szkody jako catkowitej,
tj. od 19 do 26 lipca 2020 r. W tym czasie zostal zorganizowany demontaz wraku, ktéry mial miejsce 26 lipca 2020
r., natomiast poszkodowany wraz z partnerka poszukiwali oferty zakupu nowego samochodu. Poszkodowany zeznatl
przy tym, ze bez kwoty odszkodowania nie posiadal $rodkéw na zakup nowego samochodu.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, ze okres uznany przez ubezpieczyciela wynosit 15 dni, w tym 12 dni do dnia ogledzin,
natomiast kolejne 3 dni pozwany — w decyzji z 25 listopada 2021 r. — uwzglednil jak dla szkody czeSciowej, tj. 1
dobe technologicznej naprawy, 1 dobe na sprowadzenie zamoéwionych czesci oraz 1 dobe organizacyjna zwigzana
z przyjeciem/odbiorem pojazdu z naprawy. Wskazane czynnoéci z uwagi na calkowity charakter szkody nie mialy
natomiast w sprawie miejsca, a stanowisko pozwanego w tym zakresie jest pozbawione uzasadnienia.

Jednocze$nie kierujgc sie wnioskami bieglego sad ustalil, ze uzasadniony czas najmu pojazdu wynosit 19 dni. Nawet
przy przyjeciu mniej korzystnych dla powoda wytycznych (...) Izby (...) oraz Komisji Nadzoru Finansowego, ze okres
7 dni od dnia przekazania informacji o kwalifikacji szkody jako calkowitej (jezeli informacji tej towarzyszy informacja
0 wycenie wraku) powinien by¢ uwzgledniony w refundowanym okresie uzytkowania auta zastepczego bez potrzeby
uzasadnienia ze strony poszkodowanego.

Koniczac, trzeba zauwazy¢, ze cho¢ faktyczny, a zarazem zasadny okres najmu trwat 19, a nie 15 dni, to jednak powo6d
niejako ,zarobil” na najmie pojazdu kosztem wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym. W przypadku odebrania
pozwanemu szansy na zorganizowanie najmu za swoim poérednictwem powod powinien liczy¢ sie, ze pozwany
nie zrefunduje tej stawki ponad akceptowana i dostosowac stawke w fakturze do kwoty 95 zt akceptowanej przez
pozwanego — i to przez caly okres zasadnego najmu. Iloczyn 95 zl i zasadnego okresu najmu wynoszacego 19 dni, a wiec
tyle, ile faktycznie trwal najem od powodu, wynosi 1805 zl, przy czym w toku procesu pozwany wyplacil powodowi juz
z tego tytutu kwote 2109 zL Zwraca uwage, ze warto$c pojazdu (rocznik 1993) w stanie nieuszkodzonym oscylowala w
dacie szkody pomiedzy 400 — 600 zl. Poszkodowany zreszta zlozyl fakture zakupu. Pozwany wyplacit odszkodowanie
za uszkodzony pojazd w kwocie 1400 zl. Dlatego domaganie sie przez powoda refundacji pelnych kosztéw najmu z
faktury, wynoszacych 4180 zl, rowniez jest sprzeczne z obowigzkiem minimalizacji szkody.

W tym stanie rzeczy ograniczone powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym sad orzekl jak w pkt I sentencji.

O kosztach procesu w pkt II sentencji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze zachodzily podstawy
do stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu pomiedzy stronami. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany wyplacil powodowi
kwote 2.109 zl dopiero po doreczeniu pozwu i na skutek jego wniesienia do sadu (decyzja z 25 listopada 2021 r.).
Tym samym cofniecie powbdztwa co do kwoty 2.109 z} na skutek czeSciowego spelnienia roszczenia i umorzenie w
tym zakresie postepowania, nie moze by¢ kwalifikowane jako przegrana po stronie powodowej. Dlatego nalezy uznac,
ze powod wygral sprawe w zakresie, w jakim cofngl powddztwo (tj. w 50,45%). Powod ponidst koszty procesu w
lacznej wysokosci 2.122 zl, na ktoére ztozyly sie kwoty: 900 zl tytulem kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika (§ 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz.
U. z 2018 r., poz. 1800), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 400 zl tytulem oplaty od pozwu oraz 805
z} tytulem wydatkoéw na wynagrodzenie bieglego. Strona pozwana, ktéra utrzymala sie z obrona w 49,55 % poniosta
jedynie koszt notarialnego po$wiadczenia pelnomocnictwa 7,38 zl. Po wzajemnym skompensowaniu kosztow, w
zakresie, w jakim strony traktowane sg jako wygrane, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda 1061 zk.

Sedzia Kalina Gomula
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