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UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wniosta przeciwko pozwanej (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. o zaptate kwoty 52 617,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu, tytulem
kary umownej za niepobrang (...) paliwa gazowego.

Dnia 30 wrze$nia 2021 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydziale
Gospodarczym wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zgdaniem powoda.

W sprzeciwie pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci, wniosla o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od
powddki na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podala m.in., Ze nieodebranie paliwa
gazowego w iloSciach wskazanych w umowie nastapilo z wylacznej winy powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia do konca 2016r. prowadzila dzialalnoéé¢ gospodarcza w (...)
kolo S., gdzie posiadala swoje magazyny i biura.

Na przelomie 2016r. i 2017r. pozwana wybudowala nowg siedzibe i zamierzala przenie$¢ dzialalno$¢ do budynku w
S.. Pozwanej udzielono prawa do uzytkowania nowo powstalego budynku przy ul. (...) w S. decyzja z dnia 24 lutego
2017 r. W budynku mialy znajdowac¢ sie biura, przestrzen magazynowa i wzorcowni. Nieruchomo$¢ pozwanej miala
by¢ ogrzewana paliwem gazowym.

Powierzchnia i kubatura nowego budynku byla znacznie wieksza niz powierzchnia dotychczas uzytkowanej
nieruchomoéci. Ponadto nowy kompleks biurowy z wzorcownia zostal wykonany w sposéb znaczaco odmienny od
dotychczasowej nieruchomosci, z innych materialéw, a w szczego6lnoéci znajdowala sie tam duza ilo§¢ przeszklen, co
znaczaco utrudnialo pozwanej samodzielne oszacowanie zapotrzebowania na paliwo gazowe. Przedstawiciel pozwanej
A. R. oraz M. K. od doradcy klienta powo6dki — ktory zostal oddelegowany do zawarcia umowy z pozwang - uzyskali
informacje, ze niezbedna do prawidlowego funkcjonowania budynku bedzie iloé¢ (...) w okresie dwoch lat. Nadto
doradca wskazal, ze lepszym rozwiazaniem jest ustalaé¢ wyzsze zapotrzebowanie, aby nie zabraklo gazu. Ostatecznie
doradca dzialajacy w imieniu powoda o$wiadczyl, ze powddka wobec swoich klientéw nie dochodzi kar umownych i
nigdy nie spotkat sie z taka sytuacja.

Przedstawiciele pozwanej konsultowali wskazana ilo$¢ gazu z projektantem, ktory stwierdzil, ze warto$é jest zbyt duza,
jednakze z uwagi na brak do$wiadczenia zasugerowal aby zda¢ sie na do§wiadczenie powoda.

Dowod:

- decyzja k.84-85,

- zeznania $wiadka A. R. k.137,

- zeznania za pozwana M. K. k.138.

Pozwana w dniu 16 grudnia 2016 r. zawarla z pow6dka umowe wraz z Aneksem na dostawy gazu ziemnego
wysokometanowego E (GZ-50) przy ci$nieniu nie nizszym niz 150 kPa, do instalacji znajdujacej sie w obiekcie
pozwanej, z jednoczesnym przeniesieniem na pozwang wlasno$ci dostarczonego jej paliwa gazowego.

Ustalono, ze w okresie, na ktéry zawierany jest aneks, odbiorca zobowiazuje sie odebrac lacznie (...) paliwa gazowego
zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do aneksu, przy czym iloSci podane w zalgczniku nr 1 nie moga zmniejszaé rocznej
ilo$ci umownej zamoéwionej wczesniej na podstawie umowy. Aneks zostal zawarty na czas oznaczony do dnia 31



grudnia 2018 r. i obowiazywat od dnia jego podpisania. Cena indywidualna i warunki platno$ci okre§lone w aneksie
obowiagzywaly w okresie od 1 stycznia 2017 do 31 grudnia 2018 r. Pozwana zobowigzala sie do odbioru (...). Na wypadek
braku odbioru (...) ( (...)) przez odbiorce, strony zastrzegly na rzecz powodki kare umowa za kazda 1 kWh paliwa
gazowego, stanowiacg réznice miedzy (...), a iloécia faktycznie odebrang w wysoko$ci 75% stalej ceny specjalnej za
paliwo gazowe okre$lonej w aneksie, obowiazujacej w dniu wygasniecia aneksu.

Dowéd:

- Umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego nr (...) z zalgcznikami k. 9-19,
- Ogo6lne Warunki Umowy k. 20-31,

- zeznania $wiadka A. R. k.137,

- zeznania za pozwana M. K. k.138,

- aneks k.27-31.

W okresie od stycznia 2017 1. do grudnia 2018 r. pozwana zuzyta 187.923 kWh paliwa gazowego z lacznie zamo6wionych
1.202.900 kWh. Pozwana zuzyla zatem okolo 15,63% ilo$ci paliwa gazowego, ktére byto oszacowane i rekomendowane
przez powbddke.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- 24 faktury za paliwo gazowe za okres od stycznia 2017 r. do grudnia 2018 r. k.86-109,
- zeznania za pozwana M. K. k.138.

W zwigzku z brakiem odbioru przez strone pozwana (...), powddka naliczyta kare umowng zgodnie z postanowieniami
aneksu, a nastepnie wystawila note obcigzeniowa na kwote 52617,77 zl z terminem zaplaty do dnia 12 kwietnia 2021r.
Kara umowna zostala naliczona za kazda 1 kWh paliwa gazowego stanowiaca réznice miedzy (...) a iloécia faktycznie
odebrana w wysokosci 75 % ceny za paliwo gazowe.

Pozwana zglosila reklamacje odno$nie noty i wniosla o nie obcigzanie jej kara umowng. Pozwana powiadomila, ze
brak jest podstaw do odstapienia od obcigzania karg i wezwala do zaplaty. Pozwana powiadomila, ze nie uznaje kary
umownej i odmoéwila zaplaty.

Dowéd:

- nota obcigzeniowa 51/21/03/141 z dnia z dnia 23.03.2021 wraz z pismem przewodnim k.32-34, 68-69,
- zgloszenie reklamacyjne k.70-71,

- pismo powddki z dnia 22.04.2021 1. k.72-74,

- pismo pozwanej z dnia 31.05.2021 r. k.75-75v,

- pismo powddki z dnia 8.06.2021 r. k.76-77,

- pismo pelnomocnika pozwanej z dnia 26.04.2021 r. k.78-80,

- pismo powodki z dnia 14.07.2021 1. k.81-82.

Powdbdka skierowala do pozwanej wezwanie do zaplaty zawierajace informacje, ze brak wplaty we wskazanym w
wezwaniu terminie spowoduje skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego. Pozwana nie uiScila kary.



Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 9.07. 2021 wraz z potwierdzeniem nadania k.35-38, 83.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Powod roszczenie wywodzi z laczacej strony umowy sprzedazy paliwa gazowego.

Do powyzszej umowy zastosowanie ma ustawa z dnia 10 kwietnia 1997r Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006r Nr 89,
poz.625 ze zm.) wraz z przepisami wykonawczymi oraz przepisy kodeksu cywilnego. Dochodzac kary umownej powod
oparl roszczenie o tres$é art. 483 ke, zgodnie ktéorym mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara
umowna). § 2. Dluznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie z zobowiazania przez zaplate kary umowne;j.

Stosownie do tresci art. 484 ke § 1 ke w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$§¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily. § 2. Jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

W sprawie niesporne bylo zawarcie umowy, jej tre$¢, sposéb wykonania, ilo§¢ pobranego paliwa gazowego.

Spér dotyczyl okoliczno$¢ zwigzanych z ustaleniem w umowie (...), winy w pobraniu mniejszej ilo§¢ paliwa,
przedawnienia, niewaznoSci z uwagi na naruszenie przepisdw w zakresie przedawnienia i przestanek miarkowania
kary umownej, sprzecznosci kary z trescia art. 5 kc.

Z uwagi na wniosek powddki o uzasadnienie pkt II i ITII wyroku, nalezy wskaza¢, ze roszczenie oddalono w czeéci
stosujgc instytucje miarkowania kary umownej opisang w art. 484 kec. Stosownie do treéci tego przepisu jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy
wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana. Zdaniem sadu istotnie kara byla znaczaco wygérowana. Wplyw
na taka ocene miala przede wszystkim przyczyna, dla ktérej pozwana nie wykonala w calo$ci umowy. Jak pozwana
wykazala, a powodka temu nie zaprzeczyla, to doradca klienta powddki zaproponowal tak znaczaca iloéc¢ paliwa
gazowego. Sugerujac dodatkowo, ze zawsze lepiej jest zadeklarowac wieksza warto$é, gdyz w przeciwnym razie
moze by¢ problem z nabyciem dodatkowej iloéci. Podobnie pozwana wykazala, a nadto powddka nie zaprzeczyla,
ze doradca klienta zapewnial o nie dochodzeniu przez powodke kar umownych. O ile wiec danie wiary ustnym
deklaracjom przedstawiciela powoda bardziej niz wyraznym postanowieniom umownym, stanowilo skraja naiwno$¢
pozwanej, ktéra dzialajagc w ramach obrotu gospodarczego, jako znaczaca spotka, dlugo dzialajaca na rynku, nie
moze usprawiedliwia¢ nie$wiadomosci, czy bledu przy zawieraniu umowy, o tyle takie dzialanie przedstawiciela
powddki stanowilo przejaw nieuczciwos$ci kupieckiej i niezaslugujacego na akceptacje dazenia do pomnazania
zyskow. Istotnie pozwana miala §wiadomos§¢é w zakresie prawdopodobnie zawyzonej (...), na co wskazywali jej
inzynierowie, jednakze nawet oni rekomendowali pozwanej zgode na iloéci proponowane przez powoddke. Taki
tok rozumowania byt uzasadniony o tyle, ze powddka bez zadnych watpliwoSci jest profesjonalista i ma ogromne
do$wiadczenie co do dostaw gazu do tysiecy réznych podmiotéw. Z pewnoScia wiec to po jej stronie byla wiedza i
do$wiadczenie odnoénie uzasadnionych warto$c gazu. Dodatkowo istotnie pozwana wykazala, ze nie miata weczeéniej
doswiadczenia w eksploatacji tak duzego budynku. Nowa siedziba byla bowiem obiektem znacznie wiekszym, w
duzej czesci przeszklonym i o wiekszej kubaturze. Tym samym zasadnie przypuszczala, ze zapotrzebowanie na gaz
bedzie znacznie wieksze niz uprzednio. Pozwana wiec w calkowitym zaufaniu do swojego kontrahenta, przystala na
zaproponowana ilo§é. Jak juz wspomniano naiwnoScia bylo prze$wiadczenie o bezkarnosci za niewykonanie umowy,
jednakze takie dzialanie powodki, ktéra podczas negocjacji jednoznacznie sugeruje kontrahentowi, ze przeszacowanie
nie bedzie wigzalo sie z Zzadnym ryzykiem finansowym, z pewno$cig wplywa na przyczynienie sie do powstania



szkody, czy niewykonania umowy w caloéci. Mozna takze wskazaé, ze wykazany sposob dzialania powddki przy
zawieraniu umowy, przypominal misselling funkcjonujacy w branzy finansowej, bankowej, gdzie oferuje sie klientom
w atrakcyjny sposob zbedne im produkty finansowe. Podobny mechanizm negocjacji i okolicznoéci zawarcia umowy
zastosowala powodka, co w oczywisty sposob nie moglo uzyskac akceptacji.

Nadto za miarkowaniem kary przemawialo, to, ze powddka bedac wiodacym dystrybutorem gazu w Polsce, z
pewnoscia bez wiekszego problemu mogta zby¢ niepobrany przez pozwana gaz innym podmiotom. Sama powodka nie
wykazala aby podniosta z tego tytulu jakiekolwiek straty czy w rzeczywisto$ci utracita korzysci.

Dodatkowo miarkujgc kare uznano, jej razgcg wysokoSci w stosunku do faktycznych kosztéow i zapotrzebowania
pozwanej na gaz. Pobrane bowiem paliwo stanowilto jedynie ok. 16% (...). Z powyzszych za$ ustalen wynikalo, ze to
powddka w wiekszym stopniu byta odpowiedzialna za zadeklarowang w umowie warto$é paliwa Oferujac pozwanej, z
powolaniem sie na swoje do§wiadczenie i wiedze, ilo§¢ gazu przekraczajaco o niemal 85% faktyczne zapotrzebowanie,
wykazala sie brakiem profesjonalizmu i dgzeniem do uzyskania nieadekwatnego zysku. Poréwnujac rowniez wysoko$c
kary umownej z laczna cena jaka pozwana zaplacila za pobrane i zuzyte paliwo 55579,26 zl, kare nalezalo uzna¢ za
znaczaco wygorowang, gdyz stanowila ponad 94% tej ceny.

Tym samym stwierdzono, ze kara umowna byta wygérowana w kontekscie przyczyniajac sie powddki do niewykonania
przez pozwang umowy, a zadanie nalezato obnizyé¢ do 30%. W takim bowiem zakresie pozwana jako profesjonalista
niewatpliwie mogla i powinna byla zachowaé wieksza staranno$¢ w oszacowaniu, czy tez zgodzie na zaproponowane
jej oszacowanie obowiazkowego zuzycia paliwa. Pozostale 70% stanowilo efekt nielojalnego prowadzenia negocjacji,
mimo, slusznego przypuszczenia pozwanej o posiadanej wiedzy i do§wiadczeniu powddki. Majac to na uwadze na
rzecz powodki zasadzono 15 785,33zl co stanowilo 30% dochodzonej kary.

Jedynie wiec na marginesie nalezalo wskazaé, ze nie miala racji pozwana odnoénie niewaznoéci umowy jak i
przedawnienia. Jednoznacznie bowiem z tre$ci umowy wynikalo, ze (...) gazu mialo by¢ odebrane w ciagu calego
okresu umownego, a nie w konkretnym miesiecznych iloéciach. Niewatpliwie wiec termin przedawnienia mog}t
rozpoczac sie dopiero z zakonczeniem umowy.

Podobnie nie miala racji pozwanej wskazujac na wylaczna wine i odpowiedzialno$é powodki w niewykonaniu umowy
w calo$ci, na co wskazano juz powyzej.

O kosztach orzeczono w pkt III uznajac, ze powodka w wygrala sprawe w 30%, a pozwana w 70%. N koszty powodki
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika 5400 zl, oplata od pozwu 2631 zl, oplata skarbowa 17 zl, lacznie 8 048 zl,
z czego 30% to 2414,40z}. Koszty pozwanej to wynagrodzenie pelnomocnika 5400 zl, oplata skarbowa 17 zl, lacznie
5417 z} z czego 70% to 3791,90 zl. Dokonujac wzajemnej kompensaty orzeczono jak w pkt ITI wyroku.



