Sygn. akt XI GC 962/21

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spoétka komandytowa w S. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...) w
W. kwoty 7063,28 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 lutego 2019 roku do dnia zaplaty wraz z
kosztami procesu. Powodka jako nabywca wierzytelnoéci od poszkodowanego zdarzeniem drogowym dochodzi czeSci
roszczenia w kwocie 500 zl tytulem odszkodowania za koszty naprawy uszkodzonego pojazdu oraz doplaty z tytulu
najmu pojazdu zastepczego.

Dnia 26 listopada 2019 roku Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zgdaniem powoda.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powddki na
swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowata roszczenia co do wysokoSci oraz
zastosowang stawke najmu, wskazujac, iz zostala ona znacznie zawyzona, za$ pozwana zaproponowala organizacje
najmu pojazdu zastepczego, z czego poszkodowany nie skorzystal, naruszajac obowiazek minimalizacji szkody.
Pozwana zakwestionowala tez okres najmu samochodu zastepczego ponad uwzglednione w toku likwidacji szkody 2
dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 czerwca 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktdrym uszkodzony zostal pojazd marki B. o nr re;j.
(...), ktorego wlascicielem byl A. P.. Sprawca kolizji posiadal wazne ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarte z pozwanym.

Poszkodowany po zdarzeniu zglosil szkode pozwanemu telefonicznie. Konsultant infolinii ubezpieczyciela podczas
tej rozmowy poinformowal poszkodowanego o mozliwosci zorganizowania pojazdu zastepczego na koszt pozwanego
z tytulu polisy OC, wskazujgc na adresy strony internetowej z telefonami do wypozyczalni wspoétpracujacych z
pozwanym (...) i P.. Poszkodowany nie byl jeszcze zdecydowany co do auta zastepczego, wobec czego przedstawiciel
pozwanego zastrzegl, ze w przypadku skorzystania z innych wypozyczalni stawka z tytulu najmu pojazdu zastepczego
segmentu D jak samoch6d pozwanego zostanie zweryfikowana do kwoty 132 zl netto.

Pozwany w pi$mie z dnia 13 czerwca 2018 r. potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody i poinformowal poszkodowanego o
koniecznoSci zgloszenia zamiaru skorzystania z samochodu zastepczego, mozliwosci zorganizowania przez nig najmu
przy bezgotowkowym rozliczeniu i darmowym podstawieniu pojazdu. Pozwany poinformowal poszkodowanego, ze
w przypadku nieskorzystania z przedstawionej oferty i przedstawienia roszczen z tytulu najmu pojazdu zastepczego
stawka zostanie zweryfikowana do kwoty 132 zt netto. Pozwany zaproponowal skorzystanie z oferty firmy (...). W
trakcie kontaktu z wypozyczalnia P. poszkodowany poinformowal, ze pojazd jest aktualnie zdatny do jazdy i nie
potrzebuje pojazdu zastepczego.

Pozwany 25 czerwca 2018 r. przeprowadzil ogledziny pojazdu i sporzadzil kosztorys naprawy, ustalajac jej koszty na
kwote 1.441,39 zl.

W dniu 27 lipca 2018 r. poszkodowany zawart z powddka umowe cesji wierzytelnoéci dotyczaca prawa do
odszkodowania przystlugujacego mu w zwiazku ze szkoda komunikacyjng z dnia 10 czerwca 2018 r. w pojezdzie marki
B..

A. P. zdecydowal sie oddac¢ pojazd do naprawy w dniu 16 listopada 2018 r. Poszkodowany przed oddaniem pojazdu
do naprawy kontaktowal sie z wypozyczalniami wskazanymi przez ubezpieczyciela, ale zaproponowane pojazdy,
m.in. marki T. (...), mu nie odpowiadaly. Wobec czego odestano go do strony internetowej, na ktoérej mogt wybrac
odpowiedni model. Ostatecznie poszkodowany nie skorzystat z oferty asystoréw pozwanego i w dniu 16 listopada 2018



r. zawart z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp6tka komandytowa w S. umowe najmu auta zastepczego
marki V. (...) nr rej. (...). W umowie najmu strony ustalily dobowa stawke najmu na kwote 200 z} netto.

W dniu 25 listopada 2018 r. pozwany przeprowadzil dodatkowe ogledziny pojazdu. W dniu 6 grudnia 2018 r. pozwany
poinformowal, Ze dodatkowe uszkodzenia nie majg zwigzku ze szkoda.

Poszkodowany korzystal z samochodu zastepczego przez okres od 16 listopada 2018 r. do zakoniczenia naprawy dnia
13 grudnia 2018 r., tj. przez okres 28 dni.

Powodka wystawila na poszkodowanego fakture Vat nr (...) na kwote 6888 zl brutto za 28 dni najmu z terminem
platnosci 18 stycznia 2019 1.

Dowéd:

- zgloszenie szkody k.43-45,

- pismo powddki k.20,

- umowa cesji k.23,

- pismo pozwanej z dnia 13.06.2018 r. k.46-48,
- e-mail z firmy (...) k.49,52,

- dokumentacja zdjeciowa k.50-51v,53-54,

- dokumentacja fotograficzna k.7,

- kosztorys k.55-57,

- ksero dowodu rejestracyjnego k.58,

- wydruk k.59-60

- akta szkody oraz nagranie rozmowy rejestracyjnej na plycie CD k.61,
- umowa najmu k.17-17v,

- o$wiadczenie k.18,

- faktura k.19,

- e-mail k.20,21

- zeznania $wiadka A. P. k.111-112,

- zeznania za powodke P. H. k.112—112v,

Pismem z dnia 11 stycznia 2019 roku powddka zwrécila sie do pozwanego o zwrot kosztéw najmu samochodu
zastepczego w kwocie 6888 z}

Dowéd:

- wezwanie k.13-13v,



Decyzja z dnia 21 stycznia 2019 r. pozwana przyznala odszkodowanie w kwocie 1441,39 zl z tytulu uszkodzenia pojazdu.
W wyliczeniu nie uwzgledniono kosztéw wymiany reflektora oraz owiewki, gdyz uznano, ze uszkodzenia te nie maja
zwigzku ze szkodg.

Dowdéd:
- pismo pozwanej k.14-14v,

Decyzja z dnia 14 lutego 2019 r. pozwana przyznala odszkodowanie w kwocie 324,72 zt z tytulu najmu pojazdu.
Pozwana zweryfikowala fakture powoda i uznala za zasadny okres wynajmu w wymiarze 2 dni przy stawce dobowej
132 zl netto.

Dowéd :
- pismo pozwanej k.15-16,

Rynkowe stawki najmu pojazdu odpowiadajacego klasa pojazdowi uszkodzonemu B. (...) (segment D jak wynajety V.
(-..)), wopcji bez limitu kilometréw, z wykupionym udzialem wlasnym w szkodach, z pelnym zakresem ubezpieczenia
i przy umowie na czas nieokre$lony wynosily od 260 do 330 zl netto, $rednio 292,50 zl netto w I kwartale 2019 .

Czas naprawy pojazdu z uwzglednieniem przebiegu procesu likwidacji szkody, okresu realizacji zamoéwienia na cze$ci
zmienne i samej naprawy pojazdu wynosit 28 dni.

Koszt naprawy pojazdu z uwzglednieniem oryginalnych czes$ci zamiennych i czeéci uzywanych wynosit 4897,91 zt w
2018 .

Dowéd:

- raport k. 186 i nast.

- opinia bieglego sadowego M. M. k.118-131,
- opinia uzupekiajaca k.154-161,190- 191

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, w tym akt
szkody oraz nagrania rozmowy rejestracyjnej zapisanych na plycie CD. Strony nie kwestionujac autentycznosci tych
dowodow, wyciagaly jedynie czeSciowo odmienne wnioski. Sad zasadniczo dat wiare przestluchanemu w sprawie
Swiadkowi oraz przedstawicielowi powddki i uznatl ich zeznania w zakresie, w jakim korespondowaly one ze sobg
oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym z dokumentéw. Sad bazowal takze
na pisemnej opinii bieglego sadowego, a przyjeta przez bieglego metodologia wyceny nie budzila zastrzezen. Biegly
wykonujac opinie, oparl sie na dostepnym w sprawie materiale dowodowym, w sposéb precyzyjny uzasadnil jej tre$c.
Biegly przekonywajaco wyjasénil, w jaki sposéb wyliczyl okres naprawy, a co za tym idzie — zasadnego najmu pojazdu
zastepczego. Fakt przekazania jezdnego pojazdu do naprawy po 5 miesiacach od daty szkody nie mial istotnego
znaczenia w sprawie i nie wplywal na uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w okoliczno$ciach sprawy. Strona
powodowa nie kwestionowala warto$ci dowodowej opinii bieglego. Ponadto na ostatniej rozprawie biegly sadowy
podtrzymal swoje opinie pisemne i logicznie ustosunkowatl sie do zarzutéw pelnomocnika pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo dotyczace doplaty do odszkodowania tytulem najmu pojazdu zastepczego okazalo sie czeSciowo zasadne.

Jego podstawe prawng stanowi przepis art. 822 § 11 4 k.c. W rozpoznawanej sprawie niesporny byl fakt zawarcia
przez sprawce zdarzenia umowy ubezpieczenia OC z pozwanym i zaistnienie powodujacego szkode zdarzenia, za
ktore odpowiadala osoba ubezpieczona. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialnoScia sprawcy



szkody. Strona pozwana swojej odpowiedzialnoSci réwniez nie kwestionowala. Kwestionowala natomiast wysoko$c
szkody.

Legitymacja powodki wynikala z przywolanego wyzej art. 822 § 4 k.c. oraz umowy przelewu wierzytelnosci
przystugujacej poszkodowanemu z tytutu odszkodowania (art. 509 k.c.). Zwraca uwage, ze legitymacja powodki nie
byla przez pozwanego kwestionowana w toku postepowania likwidacyjnego, jako ze pozwany wyptlacil odszkodowanie,
cho¢ nie w pelnej wysokosci. Nie byla ona réwniez przedmiotem sporu w toku niniejszego procesu. Sad w pelni
podziela w tym zakresie argumentacje prawng wyrazong w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzial
Gospodarczy z dnia 23 maja 2019 r., sygnatura akt VIII Ga 94/19. Zgodnie z nim ,,oczywistym jest, ze umowy przelewu
zawierane z podmiotami Swiadczacymi jednocze$nie ustugi w zakresie najmu pojazdéw zastepczych maja na celu
umozliwienie dochodzenia przez wynajmujacego roszczen wobec ubezpieczycieli z pominieciem poszkodowanego.”
W niniejszej sprawie nie zachodza rowniez podstawy do uznania umowy przelewu za niewazng, w szczegolnosci brak
jest naruszenia normy wynikajacej z art. 510 § 2 k.c. Pow6dka byta czynnie legitymowana do dochodzenia niniejszym
pozwem roszczen odszkodowawczych z tytulu zdarzenia z dnia 10 czerwca 2018 r. w pojezdzie nalezacym do A. P..

Przy rozliczeniu kosztéw najmu powodka zastosowala stawke w wysokosci 200 zl netto/doba. Stawka ta dotyczgca
najmu bez limitu kilometréw i bez udzialu wlasnego, co wynika z umowy najmu, byla nawet nizsza od $rednich
stawek najmu pojazdoéw z segmentu D jak wynajety V. (...). Pozwana zakwestionowala wysoko$é stawki pojazdu
zastepczego, zarzucajgc, ze za poSrednictwem wspoélpracujacej z pozwang wypozyczalni mogla zorganizowaé
poszkodowanemu auto zastepczego po nizszej stawce. W zwiazku z tym wyplacona kwota odszkodowania wynika
ze zweryfikowanej przez pozwana stawki dobowej najmu do kwoty 132 zl netto. Kwestia zastosowanych stawek
najmu jest przedmiotem wielu wypowiedzi judykatury, a podsumowaniem orzecznictwa w tym zakresie jest uchwata
Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17 - wydatki na najem pojazdu zastepczego
poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z
takiego pojazdu sg objete odpowiedzialnoécig z tytutu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych juz w trakcie telefonicznego zgloszenia szkody ubezpieczycielowi,
zaproponowano poszkodowanemu zorganizowanie pojazdu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela ,na
koszt polisy”. Ubezpieczyciel wskazal m.in. na konieczno$c¢ telefonicznego skontaktowania sie z wypozyczalniami
(...) 1 P. wspolpracujacych z ubezpieczycielem, odsylajac w tym przedmiocie do strony internetowej. Zastrzegl
roéwniez akceptowalne stawki — w przypadku segmentu D do kwoty 132 zl, jezeli poszkodowany skorzysta z innych
wypozyczalni. Oferta w przedmiocie zorganizowania auta zastepczego z wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym
i konsekwencje skorzystania z drozszego najmu zostala takze ponowiona przez pozwanego na piSmie, co wiecej,
roéwniez wypozyczalnia P. skontaktowata sie z poszkodowanym, ktory nie skorzystal z jej oferty pojazdu, gdyz jego
wlasny byl wowczas jezdny. Poszkodowany, jak zeznal, przed oddaniem pojazdu do naprawy kontaktowal sie z
wypozyczalniami wskazanymi przez ubezpieczyciela, jednak zaproponowane auta, m.in. T. (...), mu nie pasowaly.
Niemniej jednak wypozyczalnia odeslala go do strony internetowej, gdzie mogt wybraé preferowany model, mimo
to nie skontaktowal sie w przedmiocie zorganizowania poszkodowanemu innego auta zastepczego, w szczego6lnosci
segmentu D za akceptowalng przez pozwang stawke. Poszkodowany ostatecznie najal pojazd zastepczy od powddki po
stawce dobowej 200 zl netto. Z tego wzgledu odebral ubezpieczycielowi szanse na zorganizowanie auta zastepczego
po nizszej stawce dobowej, co jest sprzeczne z zasadna minimalizacji szkody. Co istotne, ubezpieczyciel juz w toku
telefonicznego zgloszenia szkody uprzedzil poszkodowanego o konsekwencjach najecia takiego auta po stawkach
przekraczajacych limity akceptowane przez pozwang. Ponadto, pismo ubezpieczyciela w tym przedmiocie zostalo
skierowane na 5 miesiecy przed oddaniem pojazdu do naprawy i rozpoczeciem najmu oraz na 6 miesiecy przed
wystawieniem faktury za ten najem. W takich okoliczno$ciach powddka powinna dostosowaé stawke do stawki
akceptowanej przez pozwanego, za ktérg sam mogt wynajac pojazd poszkodowanemu. Powodka powinna takze liczy¢
sie z tym, Ze pozwana nie zaakceptuje najmu pojazdu zastepczego od powddki po wyzszej stawce dobowej, anizeli
wynegocjowana z asystorem pozwanej. Nie miatlo wiec znaczenia dla rozstrzygniecia, ze stawka zastosowana przez
powddke byta nawet nizsza od stawek Sredniorynkowych.



Sad nie podzielil natomiast zarzutu strony pozwanej w przedmiocie uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego. Pozwany, ktory uznal za zasadny okres najmu trwajacy 2 dni, nie wykazal zgodnie z ogdlng regula
rozkladu ciezaru dowodu powyzszego twierdzenia w niniejszym procesie (art. 6 k.c.), a powdédka na podstawie
przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego, ktory nie jest powiazany z zadna ze stron, udowodnila zasadno$¢ catego
okresu faktycznego najmu wynoszacego 28 dni.

W zwigzku z powyzszym zasadzono kwote 4721,36 zl, na ktora skladaja sie kwoty:

- 500 zl tytutem odszkodowania za koszty naprawy (roszczenie dochodzone w cze$ci zostalo uwzglednione w calosci)
oraz

- 4221,36 zl tytulem doplaty do kosztéw najmu, stanowigca iloczyn 28 dni oraz stawki dobowej 132 zl netto, przy
uwzglednieniu wyplaconej tytulem najmu 324,72 z1 (1j. 132 x 28= 3696 zl netto / 4546,08 zl brutto ; (...),08 — 324,72
7t = 4221,36 z}).

Odsetki naleza sie za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.), a termin spelnienia §wiadczenia
przez zaklad ubezpieczen wynika z art. 817 § 11 2 k.c.

Stad orzeczono jak w punkcie I wyroku, a dalej idace powddztwo z tytulu zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego
oddalono wraz z odsetkami od oddalonej czesci roszczenia (pkt IT).

Sad nie traci z pola widzenia, ze pozwany zaakceptowal jedynie 2 dni najmu, podczas gdy caly okres najmu pojazdu od
powddki wynoszacy 28 dni byl zasadny. Niemniej jednak w sytuacji gdy poszkodowany pochopnie i bezzasadnie, jak
mialo to miejsce w rozpoznawanej sprawie, nie skorzystal z oferty pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela, a powddka
nie dostosowala stawki do akceptowalnej przez pozwanego, to musiala liczy¢ sie z koniecznoécia zredukowania tej
stawki do poziomu akceptowanego przez pozwanego za caly faktyczny okres najmu. Zwraca uwage, ze powddka jako
nabywca roszczen odszkodowawczych od poszkodowanego ostatecznie jest beneficjentem czynszu najmu, ktérego
nie uzyskatl asystor pozwanego. Innymi slowy to powodka (a nie asystor pozwanej) ,zarobila” na najmie pojazdu
zastepczego na koszt ubezpieczyciela,. Antycypujac ewentualne zarzuty apelacyjne powodki, ktora jako jedyna zglosita
wniosek o uzasadnienie wyroku, co stanowi niejako zapowiedz apelacji, sad rejonowy zwraca uwage, ze kwestia ta byla
badana juz przez Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy, ktéry w wyroku z 27 wrze$nia 2021 r. sygn.
akt VIII Ga 439/21 oddalil apelacje pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 24
lutego 2021 r. sygn. akt XI GC 139/20.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie III znajduje podstawe prawng w art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze
powdbdka wygrala proces w 67%, a pozwany utrzymat sie z obrona w 33%. Powddka poniosta oplate od pozwu w kwocie
354 zl, oplate skarbowa 2 x po 17 zl, 1800 zl tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) oraz wydatek na wynagrodzenie biegltego 1509,70 zt , razem 3697,70 z}. Z czego 67% daje
kwote 2477 zl. Pozwany poniost tylko koszt adwokata 1800 zl. Z czego 33% to kwota 594 zi. W wyniku wzajemnej
kompensacji zasadzono od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1883 zl (1j. (...)— 594 zt = 1883 zl).

Zarzadzenia:
1. (...)
2. (...)
2. (...)
3. (...)



