Sygnatura akt XI GC 439/21
UZASADNIENIE
sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

Powod (...) Spoltki z ograniczong odpowiedzialnoécia wnioslta pozew przeciwko pozwanemu (...) Spélce z ograniczona
odpowiedzialno$cig o zaplate, w zwiazku z laczaca strony umowa sprzedazy.

Pozwana wnosila w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wnosita o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze powdd nie wykazal
istnienia wierzytelnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 19 lutego 2020r. pozwany (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, reprezentowana przez M. J., zawarla
z powodem (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, umowe sprzedazy sztucznego nawozu w iloSci 48 ton w
postaci (...), za cene 850 zl netto za tone. Zgodnie z umowa realizacja umowy miala nastapi¢ w luty/marcu 2020r.
Pozwana miala zaplaci¢ cene w dwoch ratach — pierwsza 2000 zt do 29 lutego 2020r., druga 42064 zl do 31 sierpnia
2020r.

Dowéd:
- umowa, k. 23.

W dniu 20 lutego 2020r. powbddka wydala pozwanemu pierwsza cze$¢ zakupionego towaru — 24 tony, a w dniu 27
lutego 2020r. kolejne 24,54 tony. Z tego tytulu powdd wystawil pozwanej faktury vat na kwote 22032 zl i 22527,72
z}l, na laczng sume 44559,72 zh.

Dowod:
- dokument WZ, k. 25, 27,
- faktury VAT, k. 24,26.

W dniu 2 listopada 2020r. powod nabyt od pozwanej mokrg kukurydze za cene 12559,05 z}. W zwigzku z czym pismem
z dnia 6 listopada 2020r. powod zlozyl o§wiadczenie o kompensacie wierzytelnoéci pozwanego z przystugujac mu z
ww. tytulu faktura na kwote 22032 z1.

Dowdéd:

- kompensata, k. 31,

- wezwanie do zaplaty, k. 30.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w catoéci.

Strony postepowania laczyla umowa sprzedazy uregulowana w art. 535 ke i nastepne. Zgodnie z jej treScia przez
umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujgcego wlasnoéé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacié¢ sprzedawcy cene.

W sprawie pozwany podnosil zarzut niewykazania istnienia wierzytelnoéci oraz wydania towaru. Pozwany nie
podniost innych zarzut, jak i nie stawil sie na rozprawie.



Zdaniem sadu nie mial racji pozwany wskazujac na niewykazanie istnienia wierzytelnoéci i jej wysoko$ci. Na te
okoliczno$ci powod zlozyl bowiem przede wszystkim dowdd w postaci umowy sprzedazy z dnia 19 lutego 2020r.
umowa byl podpisana przez przedstawiciela pozwanego, a jej tres¢ nie mogto budzi¢ zadnych watpliwo$ci. Pozwany
zobowiazal sie zgodnie z jej tre$cig uidci¢ 850 zl netto za tone wskazanego tam nawozu. Eacznie miala naby¢ 48 ton.
Umowa zawierala termin zaplaty.

Powod wykazal rowniez za pomoca dowodéw wydania z dnia 20 lutego 2020r. oraz z dnia 27 lutego 2020r., ze
dostarczyl pozwanemu w dwdch partiach lacznie 48,540 ton nawozu. Dokumenty te zostaly podpisane i przez osobe
wydajaca towar, jaki przez imiennie wskazane osoby odbierajace towar w imieniu pozwanego, tj. P. R.iT. P.. Pozwany
przyjat nawoz, nie skladal Zadnych reklamacji, ani zastrzezen co do ilo$ci, czy jakoSci towaru. Tym samym nalezalo
uznaé, ze towar byt zgodny z umowsa, a pozwany nabyl jego calo$¢ za umowiona cene. Skoro pozwany od czasu
dostarczenia towaru nie sktadat jakichkolwiek zastrzezen réwniez co do wystawionych faktur, nalezalo uznac, ze
zgodnie ze swoja wola nabyl calg ilos¢ dostarczonego nawozu, a przez to byt zobowiazany do zaplaty.

Co wiecej pozwany poza lakonicznymi zarzutami sprzeciwu, nie kwestionowal zadnych twierdzen pozwu, jak
i zlozonych dowodéw. Tym samym na podstawie art. 230 kpc nalezalo uznaé je za przyznane. Pozwany nie
zlozyt rowniez jakichkolwiek dowoddéw tamujacych, ktére moglyby wykazac niezasadno$é powddztwa. Tym samym
roszczenie uwzgledniono w calos$ci, maja na uwadze, ze powdd dokonal kompensaty swojej wierzytelnosci z
wierzytelno$cia pozwanej do kwoty 12559,05 zl, czemu zreszta tez pozwany w zaden sposo6b nie zaprzeczal.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
op6znieniom w transakcjach handlowych. Po pierwsze roszczenie powoda nie bylo w tym zakresie kwestionowane,
a po drugie zgodnie z treScia umowy pierwsza rata miata by¢ platna do 29 lutego 2020r., tym samym od tej kwoty
odsetki mogly by¢ dochodzone od dnia 1 marca 2020r., za$ pozostala cze$¢ wynagrodzenia zgodni z umowa i druga
faktura Vat, miala by¢ platna do 31 sierpnia 2020r. Tym samym odsetki mogly by¢ dochodzone od 1 wrzesnia 2020
r. Powod zadal odsetek do dnia 17 listopada 2020r. kiedy to mial dokona¢ kompensaty, a od tego dnia mogl wiec
dochodzi¢ dalszych odsetek od pozostalej kwoty 3200,67 zl.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc, na koszty powoda skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika — 3600
z}, oplata skarbowa — 17 zl, oplata od pozwu — 1601 zL
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