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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 marca 2020 r. (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S. wniosta przeciwko D. K. o zaplate
kwoty 444,23 7zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od wskazanych w pozwie kwot i dat do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych tytulem zaplaty za §wiadczone przez powodke na rzecz
pozwanego ustugi w zakresie wywozu odpadéw stalych komunalnych.

Nakazem zaplaty z dnia 20 kwietnia 2020 r. Sad orzek! zgodnie z Zadaniem pozwu.

W toku postepowania na skutek niemoznoéci doreczenia pozwanemu korespondencji pod adresem wskazanym w
pozwie Sad zawiesil postepowanie, a nastepnie na skutek wniosku o podjecie postepowania i ustanowienie dla
nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kuratora postanowieniem z dnia 21 stycznia 2021 r. ustanowil dla pozwanego
kuratora w osobie radcy prawnego M. K..

Kurator pozwanego wnio6st sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl nakaz w caloSci, wniost o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powddki kosztéw procesu. Wnidst o przyznanie wynagrodzenia na swoja rzecz. Kurator
podniosl, ze powodka nie wykazala, ze wynagrodzenie ustalone w oparciu o cene jednostkowa wskazang w fakturach
Vat jest zgodne z umowa, gdyz jak wynika z umowy nalezno$¢ miala by¢ naliczana na podstawie obowiazujacego
cennika uslug powoda po zaakceptowaniu przez pozwanego po doreczeniu cennika przez powddke w terminie 1
miesigca przed jego zastosowaniem. Podniosl, ze powodka nie wykazala, iz w dacie wystawienia faktur obowiazywal

cennik z ceng jednostkowa za wywo6z 1 m 3 odpadéw komunalnych w wysokoéci 124 zl netto, ktory zostal
zaakceptowany przez pozwanego. Kurator podniost nadto, ze przedlozone wraz z pozwem faktury nie dotycza umowy
zawartej z pozwanym, gdyz zostal w nich wskazany numer umowy (...), a umowa lgczaca strony nosi numer (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej powodka na podstawie umowy zawartej w dniu 11 pazdziernika
2012 r $wiadczyla na rzecz pozwanego ustugi w zakresie wywozu odpadow statych komunalnych o kodzie 20 03 01
(odpady komunalne niesegregowane), raz w tygodniu z pojemnika o pojemnosci 110 litréw podstawionego przez
powoda w miejscu wskazanym przez pozwanego w S., przy ul. (...).

Zgodnie z postanowieniami § 6 ust. 1 mowy rozliczenia za wykonane uslugi objete przedmiotem umowy byly
dokonywane w okresach miesiecznych w oparciu o obowiazujacy cennik ustug zleceniobiorcy po jego zaakceptowaniu
przez zleceniodawce. W przypadku zmiany cennika powodka byla zobowiazana do dostarczenia cennika w terminie
1 miesiaca przed jego zastosowaniem.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy pozwany byl zobowigzany regulowa¢ nalezno$ci za wykonane ustugi przelewem na konto
wskazane w fakturze w ciggu 14 dni od daty wystawienia faktury. Strony zawarly umowe na czas nieokreslony z
mozliwoS$cia jej rozwigzania przez kazda ze stron po uprzednim miesiecznym wypowiedzeniu na pi$mie, ze skutkiem
na koniec miesigca kalendarzowego. Nalezno$¢ za $wiadczone przez powddki na rzecz pozwanego ushugi byta naliczana
w oparciu o obowiazujacy cennik ushug stanowiacy Zalacznik nr 2 do umowy.

Nastepnie powoddka listem zwyklym powiadomila pozwanego o zmianie cennika i w zwigzku z powyzszym wzroScie
stawek wynagrodzenia za ustuge wg stawki 124 zl miesiecznie. Pozwany nie wnosil zastrzezenn do zmienionego cennika
i oplacit cze$¢ faktur wg wyzszej stawki.

Ushlugi wywozu odpadéw powddka wykonala bez zastrzezen i bez uwag ze strony pozwanego.

Powdbdka wystawila pozwanemu nastepujace faktury:



-nr (...)zdnia 31.05.2018 r. na kwote 58,92 zl, termin platnos$ci: 14.06.2018 r.,
-nr (...)zdnia 30.06.2018 r. na kwote 58,92 zl, termin platnoéci: 14.07.2018 .,
-nr (...)zdnia 31.07.2018 r. na kwote 73,66 zl, termin platnosci: 14.08.2018 r.,
-nr (...)zdnia 31.08.2018 r. na kwote 58,92 zl, termin platnosci: 14.09.2018 r.,
-nr (...)z dnia 30.09.2018 r. na kwote 58,92 zl, termin platnoéci: 14.10.2018,
-nr (...) z dnia 31.10.2018 r. na kwote 73,66 zl, termin platnoéci: 14.11.2018 r.,
-nr (...)zdnia 31.12.2018 r. na kwote 14,73 zl, termin platnoéci: 14.01.2019 r.,
-nr (...)zdnia 31.01.2019 r. na kwote 29,46 zl, termin platnoSci: 14.02.2019 1.,
-nr (...)z dnia 30.04.2019 r. na kwote 29,46 zl, termin platnos$ci: 14.05.2019 1.

Faktury i pozostala korespondencja do pozwanego wysylane byly pod wskazany przez pozwanego w umowie adres w
S., przy ul. (...).

Dowdéd:

-wydruk z (...) dot pozwanego k.9,

- umowa na wywo6z odpadéw komunalnych z dnia 11.10.2012 r. wraz z zalgcznikiem nr 1 i zalacznikiem nr 2 k.10-13,
- faktury k.14- 22v, 78-80;

- wydruk wplat dokonanych przez pozwanego k. 81;

- zeznania $wiadka T. D. k. 89-gov.

Pozwany nie zaplacil nalezno$ci za Swiadczone na jego rzecz ushugi, na ktére opiewaly ww. faktury Vat, wobec czego
wezwaniem z dnia 16 pazdziernika 2019 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty w wysokosci 444,23 zl pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pozwany nie ustosunkowat sie do wezwania ani nie
zaplacil na rzecz powddki niniejszej kwoty.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty nr (...) z dnia 16.10.2019 roku wraz z stwierdzeniem nadania listem poleconym k.23-24,
- zeznania $wiadka T. D. k. 89-gov.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie wynikal z przedlozonych przez powodke dokumentdéw, ktérych prawdziwosé
nie byla kwestionowana, strony natomiast cze$ciowo wyprowadzaly odmienne wnioski. Na zasadzie domnieman
faktycznych (art. 231 k.p.c.) sad ustalil, ze pow6dka zawiadomila pozwanego o podwyzszonej stawce miesiecznej za
Swiadczone ushugi, jako Ze z zestawienia wplat pozwanego wynikalo, ze dokonal zaplaty za czes$¢ faktur nieobjetych
sporem wedlug tej wyzszej stawki. Jako szczere i prawdziwe sad ocenil zeznania przestuchanego w sprawie $wiadka
T. D.. W szczego6lno$ci brak bylo podstaw do zdyskredytowania zeznan Swiadka w zakresie nazewnictwa — numeracji
umoéw i numeru klienta/relacji, sposobu powiadamiania klientéw listem zwyklym o podwyzszonych stawkach za
ustugi, sposobu wyliczania oplat za wywo6z odpadoéw proporcjonalnie do tego, ile razy w miesigcu byly one wywozone.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo okazalo sie zasadne.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z umowy o $wiadczenie ustug - w zakresie wywozu odpadéw stalych komunalnych
z adresu nieruchomo$ci wskazanej przez pozwanego w S., przy ul. (...), do ktoérej stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 k.c.). Dlatego podstawa uwzglednienia calo$ci zadania powodki jest przepis art. 734 § 1 k.c. oraz
przepis art. 735 § 11 2 k.c. Zgodnie z treécig tych przepiséw przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie
wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie
wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

Kurator pozwanego nie zaprzeczyl, by strony laczyla umowa dolaczona do pozwu. Spdér w niniejszej sprawie
sprowadzal sie zasadniczo do tego, czy sporne faktury VAT zostaly pozwanemu doreczone, a objeta nimi nalezno$c
zasadna.

Ciezar dowodu, wobec stanowiska kuratora pozwanego, obciazal powodke (art. 6 k.c.). Analiza zgromadzonego
materiatu dowodowego i w konsekwencji ustalonego stanu faktycznego wskazuje, ze powodka sprostala temu
obowiagzkowi. Powodka wykazala, ze wysylala pozwanemu sporne faktury, jak rowniez zawiadomienie o zmianie
stawek za wynagrodzenie, listami zwyklymi pod wskazany przez pozwanego w umowie adres. Cze$¢ z faktur
nieobjetych sporem wedlug wyzszej stawki wynagrodzenia miesiecznego pozwany do pewnego czasu oplacal. Powodka
nie obcigzala pozwanego ponad miare, faktury uwzgledniaja rzeczywista ilo§¢ wywozu odpadéw z adresu poses;ji
wskazanej przez pozwanego. Jezeli opady byly odbierane rzadziej niz raz na tydzien, np. raz czy dwa razy w miesiacu,
to nalezno$¢ za usluge uwzglednia te okolicznos$é i jest proporcjonalnie nizsza, co zostalo dostatecznie wyjasnione
zeznaniami §wiadka powodki.

Kwestie proceduralne, majace znaczenie dla skuteczno$ci doreczen pism w toku niniejszego procesu -
niepodejmowanie pism sadowych i procesowych pod ujawnionym adresem dla doreczen, czy tez zaprzestanie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wyjazd pozwanego za granice i nieznany w toku procesu adres
pobytu, uzasadniajgce ustanowienie pozwanemu kuratora procesowego, nie mialy znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy na korzy$¢ powodki. Nie nalezy bowiem myli¢ skuteczno$ci doreczen wg k.p.c. ze skutecznoécia
zlozenia os§wiadczen woli wg k.c. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami wezwanie do zaplaty spornych faktur nadano
do pozwanego listem poleconym pod wskazanym przez pozwanego w umowie adresem (k. 23-24). Pozwany nie
wskazywal powddce innego adresu do doreczen. Pozwany mial zatem mozliwo$¢ zaznajomienia sie z treScig wszystkich
kierowanych don dokumentéw (art. 61 k.c.). W szczegolno$ci pozwany nie odestal pozwanej spornych faktur bez
ksiegowania, nie ustosunkowal sie do wezwania do zaplaty. Z tych przyczyn sad przyjal, ze pozwany wiedze o
wystawieniu spornych faktur i wysokoéci swojego zadluzenia rzeczywiScie powzial, a odbylo sie to najpdzniej w dniu
doreczenia pozwanemu ww. wezwania do zaplaty nalezno$ci wynikajacych ze spornych faktur datowanego na 16
pazdziernika 2019 r.

Roszczenie odsetkowe od kwoty 444,23 zl, na jaka opiewaly sporne faktury, znajduje podstawe prawna w treéci art.
7 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, zgodnie
z ktorym w transakcjach handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny -
wierzycielowi, bez wezwania, przystluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony
uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoSci Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione
lgcznie nastepujace warunki:

1) wierzyciel spehil swoje §wiadczenie,
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie,

co mialo miejsce w niniejszej sprawie.



Z tych przyczyn Sad w punkcie I wyroku zasadzil od pozwanego cala dochodzona kwote wraz z odsetkami zgodnie z
zadaniem pozwu.

W pkt II sentencji sad przyznal r.pr. M. K. kwote 9o zl tytulem wynagrodzenia w zwiazku z pelnieniem
obowigzkow kuratora ustanowionego dla pozwanego, w stawce odpowiadajacej stawce minimalnej wynagrodzenia
radcy prawnego, zgodnie z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, Dz.U. z 2015 poz. 1800 ze zm. w zw. z § 1 ust. 3 w. zw. z ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z dnia 14 marca 2018 r.).

Na zasadzone w pkt III sentencji na rzecz powoddki od pozwanego koszty procesu (art. 98 k.p.c.), zlozyly sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych, oplata od pozwu 30 zl, wydatek na wynagrodzenie kuratora w
kwocie 90 zl oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 9o zl, jak rowniez koszty doreczen przez
komornika w kwocie 118,15 z1. Razem 345,15 zt.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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