Sygnatura akt XI GC 272/21
UZASADNIENIE
Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

Powod A. M. wniost przeciwko pozwanemu (...) Spoélce akcyjna Spoélce komandytowej o zaplate kwoty 514,02 euro
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach oraz kosztéw procesu, tytulem naleznoéci zwiazanej z
umowg przewozu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu,
zglosila zarzut potracenia wzajemnych wierzytelnos$ci. Pozwany wniést rowniez pozew wzajemny, ktory zostal
wylaczony do odrebnego rozpoznania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 28 stycznia 2020r. powdd A. M. otrzymal od pozwanego (...) Spolki akcyjnej Spotki komandytowej zlecenie
przewoéz towaru na trasie z W. do Niemiec w dniach od 29 stycznia do 31 stycznia 2020r. Strony ustalily cene za
transport w wysoko$ci 940 euro plus podatek VAT.

Zaladunek mial sie odby¢ do godz. 16.00, a rozladunek 31 stycznia do godziny 12.00.
Bezsporne, a nadto dowédd:
- zlecenie, k. 51.

Powod podstawit pojazd pod zaladunek we W. rano 29 stycznia 2020r. Wowczas towar nie byl jeszcze gotowy do
zaladunku. W zwigzku z tym spedytor powoda K. J. (1) poinformowala o tym spedytora pozwanego M. J. (1). Kierowca
powoda w miejscu zaladunku, od pracownikéw magazynu, uzyskal informacje, ze towar nie bedzie dzi§ ladowany.
Spedytor pozwanego skontaktowatl sie ze swoim klientem celem ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z tadunkiem i okoto
9.30 uzyskal od niego informacje, ze towar na pewno zostanie w tym dniu zaladowany. Taka informacje przekazal
powodowi, polecajac cierpliwe oczekiwanie na zaladunek.

O godzinie 10.30 spedytor powoda poinformowal pozwanego, ze musi by¢ w dniu nastepnym w Niemczech, gdyz
ma inny zaladunek o godz. 8.00, za$ z uzyskanych od wloskiego zaladowcy informacji wynika, ze towar nie bedzie
zaladowany w uméwionym terminie. W zwiazku z tym powdd o godzinie 10.29 wiadomo$cig mailowa o$wiadczyt
pozwanemu o anulowaniu zlecenia, po czym pojazd oddalil sie z miejsca zaladunku.

Spedytor pozwanego kolejny raz polecil oczekiwania na zaladunek, wskazujac, ze zgodnie z umowg zaladunek moze
odby¢ sie do godz. 16.00.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- wydruk korespondencji na komunikatorze (...), k. 46-49,
- wydruk maila, k. 54,

- zeznania $wiadka M. J., k.85-86,

- zeznania $wiadka K. J., k. 111-112, 114

- zeznania $wiadka M. W., k. 112, 114



Pozwany rozpoczal poszukiwania transportu zastepczego. Ostatecznie zawarl umowe przewozu ladunku niepodjetego
przez powoda, z (...) B. T. za stawke 1500 euro.

Przewoznik zastepczy wykonal przew6z prawidlowo, wystawiajgc fakture (...) na kwote 1500 euro.

Pozwany w dniu 24 kwietni 2020r. uiécil na rzecz przewoznika 1925 euro tytulem zaplaty za ww. fakture oraz za czesc¢
faktury (...) dotyczacg innego przewozu.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. J., k.85-86,
- zlecenie, k. 57,

- list CMR, k. 58,

- o§wiadczenie o potraceniu, k. 91,
- faktury i noty, k. 92-99,

- faktura (...), k. 103.

Dnia 25 lutego 2020r. powod A. M. otrzymal od pozwanego (...) Spotki akcyjnej Spotki komandytowej zlecenie
przewoz towaru na trasie miedzy dwoma miejscowo$ciami polozonymi w Niemczech. Strony ustalily cene za transport
w wysokos$ci 400 euro plus podatek VAT. Powdd wykonal przewéz prawidlowo. Z tego tytulu wystawila na rzecz
pozwanego fakture VAT nr (...) w wysoko$ci 492 euro z 60-dniowym terminem zaplaty, tj. do dnia 28 kwietnia 2020r.

Pozwany nie wplacil na rzecz powoda nalezno$ci w terminie, w zwiazku z czym powo6d w dniu 11 maja 2020r. wystawil
note obciazeniowa na kwote 40 euro.

Bezsporne.

W dniu 12 maja 2020r. pozwany obcigzyt powoda kwote 560 euro stanowigca koszt zastepczego wykonania zlecenia,
wystawiajac w zwiazku z tym fakture vat nr (...), z terminem zaplaty do 26 czerwca 2020r.

Powdd nie uiscil naleznosci.

Pozwany pismem z 28 pazdziernika 2020r. dokonal potracenia wierzytelnosci powoda wynikajacej z jego faktury nr
(...) na kwote 492 euro z wlasng wierzytelnosci w wysoko$ci 492 euro wynikajaca z faktury (...).

Dowéd:

- faktura, k. 61,

- potracenie, k. 62.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Strony zawarly dwie umowy przewozu towaru jednak z nich dotyczyla przewozu w terenie Niemiec, a druga
miala charakter transgraniczny. W sprawie zastosowanie znalazla wiec ustawy z dnia 15 listopada 1984r — Prawo
przewozowe (t.j. Dz.U. z 2000 Nr 50 poz. 601 ze zm.), a takze przepisy Kodeksu cywilnego oraz Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w CMR sporzadzonej w G. w dniu 19 maja 1956 roku.



W sprawie nie sporne byly okolicznoSci zwigzane z umowa bedaca podstawa powodztwo, prawidlowos$é jej wykonania
i wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia.

Spor dotyczyl zasadnoéci dokonanego potracenia i wysoko$ci wierzytelnoéci pozwanego zgloszonej do potracenia.

W pierwszej kolejno$ci majac na uwadze, ze sprawa toczyla sie z pominieciem przepisbw o postepowaniu
gospodarczym, za$ ostatecznie powdd nie kwestionowal dokumentéw zlozonych przez pozwanego w jezyku
obcym, uznano, ze zarzut potracenia byt dopuszczalny w $wietle art. 203" § 1 kpc zgodnie z ktérym podstawa
zarzutu potracenia moze byé tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnosé
dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem
niepochodzacym wylacznie od pozwanego. § 2. Pozwany moze podnie$¢ zarzut potracenia nie p6zniej niz przy wdaniu
sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwbch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.
§ 3. Zarzut potracenia moze zosta¢ podniesiony tylko w piSmie procesowym. Do pisma tego stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace pozwu, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych oplat.

Dokonujac wiec analizy wierzytelno$ci pozwanego, uznano, ze pozwany zdolal wykaza¢ jej istnienie co do zasady,
jak i wysokoéci. Chybiony byto twierdzenie powoda o skuteczno$ci odstapieni od umowy przewozu. Po pierwsze
niewatpliwie prawo takie, na podstawie art. 395 ke przysluguje wylacznie gdy strony tak postanowily w umowie.
W rozpoznawanej sprawie postanowienia takie zgodnie z (...) byly zastrzezone dla zleceniodawcy — tj. pozwanego.
Umowa nie przywidywala za§ mozliwosci odstapienia od niej przez zleceniobiorce - powoda. Po drugie o ile CMR
nie zajmuje sie ta kwestia to zgodnie z art. 53 Prawa przewozowego reguluje kwestie odstapienia od umowy
przewozu. Uprawnienie to zostato jednak przyzna wylacznie nadawcy (uprawnionemu do dysponowania przesytka).
Ustawodawca nie nadal za$ takich uprawien przewoznikowi. Po trzecie majac na uwadze, ze cze$¢ doktryny i
orzecznictwa akceptuje analogiczne zastosowanie w tej kwestii art. 746 ke, nalezy poczyni¢ tu znaczne przeszkody
dla takiego uznania. Jak juz wskazano kwestia odstapienia od umowy przewozu wbrew sugestiom zwolennikow
tej konstrukeji, jest uregulowana w prawie przewozowym. To, ze ustawodawca uprawienia takiego nie nadal
przewoznikowi nie oznacza, ze wynikalo to z zapomnienia i stanowi luke w prawie. Wrecz przeciwnie wydaje sie,
ze byl to celowy zabieg, majacy za zadanie stabilizowa¢ gospodarke, ktéra w pewnym stopniu pozostaje zalezna od
przemieszczania towardw. Juz wiec z tej przyczyny nie mozna bylo stosowaé analogi, ktora jest dopuszczalna wylacznie
w sytuacji stwierdzenia luki w prawie. Ostatecznie wreszcie nawet gdyby hipotetycznie przyjac zastosowanie art. 746
ke i mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z ,waznego powodu”, to zdaniem sadu taka sytuacja w sprawie nie miala
miejsca. Przede wszystkim nalezalo zauwazyé, ze strony zawarly umowe zgodnie, z ktérg w sposéb jednoznaczny
ustalono, iz zaladunek ma sie odby¢ na terenie (...) stycznia do godz. 16.00. Fakt ten nie byt ostatecznie kwestionowany
przez powoda, a nadto wynikal wprost z zaakceptowanego zlecenia, jak i zeznan $wiadka K. J.. Spedytor w trakcie
przestuchania przyznala, ze taki zapis mogla ,przeoczy¢”. Nadto z ogoélnych warunkéw zlecenia réwniez wynikalo,
ze zleceniobiorca — powo6d, nawet w razie przestoju zobowiazany jest oczekiwaé na zaladunek (pkt 6 k. 53). Tym
samym ,anulowanie zlecenia” przez powoda juz o godz. 10.30, gdzie zaladunek moéglt sie odby¢ do 16.00, jednoznacznie
wskazuje, ze powdd nie wykonat nalezycie swojego zobowigzania. W oczywisty sposdb ewentualne ustalenia miedzy
kierowcg, a magazynierem — a wiec osobami, ktére nie posiadajg zadnych kompetencji do prowadzenia spraw
pozwanego, czy tez jego klienta i podejmowania wigzacych dla tych podmiotéow decyzji, nie mogly swiadczy¢ o
uzasadnieniu dla opuszczenia miejsca zaladunku. To nie magazynier jest uprawniony do wydaniu jakichkolwiek
instrukeji w rozumieniu art. 12 CMR. Takie za$ instrukcje i informacje zostaly przekazane powodowi przez pozwanego
0 godz. 9.30. Spedytor pozwanego jednoznacznie nakazal oczekiwaé na zaladunek zgodnie z umowa i zapewnial
— po uzyskaniu informacji od swojego klienta — ze zaladunek odbedzie sie tego samego dnia. W takim kontekscie
niezrozumiale byly wywody spedytora powoda, iz tadunku na pewno nie bedzie, a co najmniej pozwany tego nie
zapewnil, co jego zdaniem usprawiedliwialo oddalenie sie z miejsca zaladunku juz o godz. 10.30.

Co wiecej z korespondenci miedzy spedytorami wynikalo jednoznacznie, Zze jedynym rzeczywistym powodem
oddalenia sie kierowcy z miejsca zaladunku, byt fakt, ze pojazd mial sie stawi¢ w Niemczech nastepnego dnia juz o
8.00 rano, w zwigzku z czym nie mégl oczekiwaé na zaladunek dla pozwanego.



Tym samym zdaniem sadu bez zadnych watpliwoSci powddka ponosi wylaczna odpowiedzialno$é¢ za niewykonanie
umowy przewozu.

W zwigzku z takim dzialaniem i zaniechaniem powoda pozwany poniosl szkode. Pozwany wykazal bowiem, ze
wykonawca zastepczy wykonal przewo6z za kwote 1500 euro, a wiec wyzsza o 560 euro, od frachtu, za ktory mial
to uczyni¢ powod. Na ta okoliczno$é przedlozono zlecenie transportowe dla (...) B. T., list przewozowy, fakture
przewoznika, jak i potwierdzenie przelewu. Nadto z uwagi na zastrzezenia powoda, pozwany wyjasnit i wykazal
dowodami w postaci faktur, not obcigzeniowych, oSwiadczenia o potraceniu wobec (...), faktyczng zaplate za fakture. Z
tych dokumentéw wynikalo, ze przelew na kwote 1925 euro obejmowal fracht 1500 euro oraz pozostala po potraceniu
kwote 425 euro, wynikajaca ze zobowigzania pozwanego z innego tytulu. Nadto §wiadek M. J. (1) zeznawal, ze stawka
frachtu byla wyzsza z uwagi na konieczno$é zorganizowania natychmiastowego przewozu zastepczego. Swiadek
wskazal rowniez, ze oferta (...) byla najtansza w zwiazku z tym ten przewoznik otrzymal zlecenie. Takie zeznania
sa logiczne niewatpliwie bowiem pozwany pozostajac w przymusowej sytuacji zorganizowana transportu na ten
sam dzien, stojac w obliczu konieczno$ci wywiazania sie z wlasnej umowy, nie tylko musial zachecié¢ potencjalnego
przewoznika do podjecia tadunku wyzsza stawka, a jednocze$nie nie mial pola do negocjacji cenowych. Nadto §wiadek
zeznan, ze pozwany jest duza spotka transportowa i zatrudnia wielu spedytoréw, tym samym mozliwe jest wystanie w
ciggu jednego dnia kilkuset zlecei. W tym wzgledzie zarzut powoda, ocierajacy sie nawet o podejrzenie popelnienia
przez pozwanego przestepstwa falszowania dokumentdw, tj. ,wygenerowania duzo p6zniej na potrzeby obciazenia
powoda kwota 560 euro” zlecenia dla (...), nie byl w zaden spos6b wykazany. Co wiecej prawdziwo$c¢ zlecenia na
transport zastepczy potwierdzil nie tylko Swiadek — spedytor pozwanego organizujacy przewo6z — lecz i wynikala ona z
pozostalych korespondujgcych z nim dowoddw jak faktura vat (k. 59), list przewozowy (k. 58) i potwierdzenie przelewu
(k. 60).

Zasadnicze jednak znaczenia mialo to, Ze pozwany ostatecznie w rzeczywisto$ci poniost taki koszt, wykazujac sposéb
zaplaty. Pozwany zasadnie wiec mogt domagaé sie od powoda zaplaty kwoty 560 euro tytulem poniesionej szkody w
zwigzku z czym wystawil powodowi dokument — fakture Vat — z okre§lonym na dzien 26 czerwca 2020r. terminem
platnoéci. Slusznie wskazywal swiadek K. J., ze po otrzymaniu tego dokumentu, stwierdzila, ze byla to ,dziwna
nota”, gdyz w istocie obcigzenie kwota odszkodowania nie moze by¢ dokumentowane faktura vat. Tym niemniej
dokument ten nie naliczal podatku vat, tym samym niewatpliwie nalezalo utozsamiaé go z nota obciazeniowa, a
co najmniej wezwaniem do zaplaty wskazanej tam kwoty, w zwigzku z okreslonym na dokumencie tytulem. Po
bezskutecznym uplywie terminu zaplaty, pozwany zasadnie rowniez skorzystal z art. 498 ke i dokonal o§wiadczeniem
z 28 pazdziernika 2020 r. potracenia wlasnej wierzytelnosci z ww. tytulu z wierzytelnoécia powoda z dochodzonej
niniejszym pozwem transakcji. Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze potracenie ma retroakcyjny charakter zgodnie
z art. 499 ke, co oznacza, ze oSwiadczenie o potrgceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.
Tym samym uznano, ze pozwany skutecznie z dniem 27 czerwca 2020r. dokonal potracenia. Zakreslony bowiem
powodowi termin spelnienia §wiadczenia 560 euro wynosil 60 dni tj. do 26 czerwca 2020r. Tym samym z dniem 27
czerwca 2020r. potracenie bylo mozliwe z uwagi na wymagalno$ci roszczenia od tego dnia. W konsekwencji uznano,
ze skoro pozwany poprzez potracenie skuteczne 27 czerwca, w tym dniu spelnil wierzytelnoéci powoda w kwocie
492 euro, to powodowi nalezne sg odsetki od tej kwoty od dnia 29 kwietnia 2020r. do 26 czerwca 2020r. w lacznej
wysoko$ci 7,56 euro. Taka tej kwote zasadzono w pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie, z uwagi na wyzej opisane skuteczne potrgcenie nalezno$ci gléwnej, powoddztwo oddalono w
calosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Majgc na uwadze, ze pozwany przegral sprawe w
nieznacznej czeéci na jego rzecz zasadzono calo$é kosztow procesy, na ktore skltadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
— 900 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl.
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