Transkrypcja u zasadnienia wyroku w sprawie XI GC 211/21

W zakresie ustalonego przez Sad stanu faktycznego wskazaé nalezy, ze zasadniczo byl on bezsporny i zostal on
szczegdlowo przytoczony w pozwie, jak na karcie 3 i nastepne akt sprawy. Okoliczno$ci faktyczne przytoczone
przez powoda w pozwie Sad przyjmuje za wlasne wraz z dowodami, ktore zostaly szczegdlowo przytoczone na ich
poparcie bez koniecznoSci szczegdlowego przytaczania w tym miejscu materialu dokumentarnego. Na podstawie
zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym zeznah $wiadka M. S., ktéry zostal przestuchany w charakterze
$wiadka na rozprawie w dniu 17 czerwca 2020 r.( karta 114 do 115 akt sprawy) Sad ustalil, ze:

W dniu 22 stycznia 2019 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktdrej zostal uszkodzony pojazd marki M. o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do M. S., a odpowiedzialnoéé cywilna sprawcy szkody objeta byla umowa
obowiazkowego ubezpieczenia OC zawartg z pozwanym zakladem ubezpieczen, to jest (...) Spoltka Akcyjna z siedziba
w W.. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal odpowiedzialno$é za powstala szkode i przyznal na rzecz
poszkodowanego odszkodowanie za szkode w pojezdzie w tacznej wysokoéci 2.003,46 zl na podstawie sporzadzonej
przez pozwanego kalkulacji naprawy.

Poszkodowany nie przeprowadzil naprawy przedmiotowego pojazdu i nie zgadzajac sie z ustalonym przez pozwang
odszkodowaniem zawarl umowe przelewu wierzytelnoSci ze spdlka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedzibg w O. (jak na karcie 34 do 36 akt sprawy), ktora to spdtka w dalszej kolejno$ci przelala swoja wierzytelnosé,
ktora nabyla uprzednio od poszkodowanego z tytulu przedmiotowego zdarzenia, na (...) Spoltke z ograniczong
odpowiedzialnoécia spotke komandytowa w drodze umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 22 lutego 2019 r. (jak
na karcie 33 akt sprawy). Nastepnie zas spolka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa
przelala nabyta od (...) Spdtka z 0.0. wierzytelno$c¢ na rzecz powodki w drodze umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 1
marca 2019 1. (jak na karcie 32 akt sprawy). Zbywcy wierzytelnoéci na podstawie przywolanych uméw cesji otrzymali
z tego tytulu wynagrodzenie za kwote, ktéra byla okreslona w zalacznikach do uméw.

Nastepnie na zlecenie powodki spoélka (...) Spblka z ograniczona odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w P.
sporzadzila kalkulacje naprawy, w ktérej ustalono, ze koszt naprawy pojazdu nalezacego do M. S. wynosi 6.020,38 zt i
z tego tytulu wystawila na rzecz powodki fakture na kwote 250 zl (jak na karcie 48), ktora to fakture powddka oplacila,
co wynika z potwierdzenia przelewu (jak na karcie 49 akt sprawy).

Powodka powiadomila o dokonanym przelewie wierzytelnosci, wezwala pozwany zaklad ubezpieczen do doplaty
odszkodowania dochodzonego pozwem, a nadto wezwaniem do zaplaty wyslanym droga elektroniczng wezwata
pozwany zaklad ubezpieczen do uiszczenia kwoty z tytulu uzyskania kalkulacji wynikajacej z faktury. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze poszkodowany zglosil pozwanemu szkode w dniu 28 stycznia 2019 .

Na podstawie opinii bieglego sadowego (jak na karcie 123 i nastepne akt sprawy) Sad ustalil, ze koszt naprawy
z uzyciem czesci oryginalnych wynosil 5.915,80 zl brutto. Natomiast majac na uwadze, ze samochdd pochodzit z
2003 r., w dacie zdarzenia byl samochodem 15-letnim o przebiegu wynoszacym 269.583 km, a przez to znacznie
wyeksploatowanym, technicznie mozliwe i w pelni uzasadnione bylo uzycie do naprawy czesci alternatywnych o
potwierdzonej jako$ci, co moglo przywréci¢ pojazd do stanu sprzed szkody. W dacie szkody w zakresie czeéci
alternatywnych dostepny byl blotnik przedni lewy w jakosci PC oraz oryginalny zderzak jakosSci O, ale pochodzacy
od niezaleznego dostawcy i przez to tanszy. Przy uwzglednieniu stawki za prace warsztatowe na poziomie 100 zl,
ktore to stawki przyjal rowniez powdd w swojej kalkulacji (jak na karcie 1277 akt sprawy), koszt naprawy przy uzyciu
czedci alternatywnych w omawianym zakresie wynosil 5.034,21 z}. Zwrdécic¢ nalezy uwage, ze poszkodowany w dacie
zdarzenia i dotychczas zamieszkuje w powiecie pelczyckim i w mniejszych miejscowosciach stawki na poziomie 100
z} stosowane w mniejszych nieautoryzowanych warsztatach samochodowych sa stosowane na rynku lokalnym.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim nie byl on bezsporny, zostal oparty o przedlozone dokumenty,
ktoérych autentyczno$ci strony nie kwestionowaly, wyciagajac jedynie odmienne wnioski. Jako szczere i prawdziwe
Sad ocenil zeznania przestuchanego w sprawie §wiadka. Wyliczajgc warto$¢ kosztéw naprawy pojazdu, Sad oparl sie



na opinii bieglego sadowego, zwazywszy ze strony oszacowaly warto$¢ szkody na podstawie kalkulacji stanowiacych
dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.). Biegly sporzadzil opinie wariantowsa, réwniez przy uzyciu dostepnych czesci
alternatywnych. W opinii uzupeliajacej, w zwiazku z zarzutami strony powodowej (karta 193 i nastepne akt sprawy),
w sposoéb logiczny wyjasnil zasadno$é oszacowania kosztéw naprawy w drugim wariancie, wskazujac m.in. na czas
eksploatacji pojazdu i jego znaczny przebieg, przez co mozna go uznac za w istotnym stopniu wyeksploatowany.
Przekonywajaco wyjaénil, ze w drugim wariancie wyliczajac koszty naprawy, uwzglednil jedynie blotnik przedni
lewy jakoéci PC, ktéry wymagal wymiany na cze$¢ alternatywna. Wymiana na taka cze$¢ nowa w pehi przywroci
pojazd do stanu sprzed szkody, na potwierdzenie czego producent takiej czedci legitymuje sie certyfikatem C. Z..
Metodologia przyjeta przez bieglego nie moze budzi¢ zastrzezen, dlatego Sad uznal opinie za w pelni wartoSciowy
material dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuyje.:

Powodztwo okazalo sie w przewazajgcej czeéci zasadne. Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 822 § 11 2 k.c.
Legitymacja pow6dki do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz nie byla kwestionowana przez pozwanego. Wynika
ona z przedlozonych przez nig umow cesji (jak na kartach od 32 do 34 akt sprawy) oraz art. 509 k.c. Sad w niniejszej
sprawie nie dopatrzyl sie niewazno$ci uméw przelewu z uwagi na norme wynikajaca z art. 510 § 2 k.c. Sad odnoénie
do legitymacji czynnej powddki wynikajacej z umowy przelewu w pelni podziela argumentacje prawna wyrazona w
wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt VIII Ga 536/19.
W ocenie Sagdu wymienione w art. 509 k.c. elementy przelewu wierzytelnos$ci zostaly zawarte we wszystkich umowach
cesji zalaczonych do pozwu. Przelana wierzytelno$é poszkodowanego, a nastepnie spolek, w tym od spélki, od ktorej
powddka wierzytelno$é nabyla, jest w sposob dostateczny oznaczona. Poszkodowany oraz kolejni zbywcy otrzymali od
nabywcow z tego tytutlu cene, zachowany jest zatem element odplatnosci. Powodka byla wiec czynnie legitymowana
do dochodzenia niniejszym pozwem roszczenia z tytutu szkody w pojezdzie nalezacym do M. S..

Nie byla przy tym kwestionowana odpowiedzialno$¢ sprawcy zdarzenia drogowego, ktérego pojazd byl ubezpieczony
od OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Nie bylo to réwniez przedmiotem sporu w toku likwidacji szkody,
albowiem ubezpieczyciel sprawcy wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 2.003,46 zl, uznajac, ze taka kwota
pozwoli na przeprowadzenie naprawy przywracajacej stan pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Przedmiotem sporu byla wysoko§¢ odszkodowania. Powodka skalkulowala je jako hipotetyczny koszt naprawy.
Zdaniem powo6dki warto$¢é naprawy szkody ustalona w oparciu o prywatng opinie wynosila 6.020,38 zl, inaczej
niz przyjal to ubezpieczyciel poszkodowanego. W tym miejscu nalezy odnotowa¢ najnowsze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, to jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. II CNP 43/17 i przywolane tam inne
orzeczenia SN, zgodnie z ktérym powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania,
a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogoéle ma taki
zamiar. Innymi slowy niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal juz odpowiedniej naprawy samochodu, to
sam obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwilg wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal go naprawié (tak
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r. sygn. II CNP 32/17). Podobnie wyrazit sie Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 7 grudnia 2018 r. o sygn. akt III CZP 51/18, 64/18 oraz 72 - 74/18. Powyzsze stanowisko
zaaprobowat Sad Okregowy w Szczecinie, czemu dal wyraz w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r. sygn. akt VIII Ga
278/18. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest juz utrwalone i doprowadzito do utrwalonego kierunku
wykladni wskazanych przepiséw. W orzecznictwie wyja$niono réwniez, ze dla powstania roszczenia o naprawienie
szkody nie ma znaczenia pézniejsze zdarzenia m.in. w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu
(tak postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 r. III CZP 91/18). Tym samym podnoszona w sprzeciwie kwestia zlozenia
poszkodowanemu propozycji naprawy w warsztacie partnerskim pozwanego, czy zaoferowanych rabatéow na czesci
zamienne nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Podobnie jak okoliczno$¢, ze w
przypadku naprawy przez poszkodowanego pojazdu odszkodowanie powinno odpowiadaé faktycznie poniesionym



kosztom naprawy. Przy czym Sad ustalil, Ze poszkodowany ostatecznie naprawy nie przeprowadzil i nie zamierza tej
naprawy przeprowadzié z uwagi na jego stan techniczny.

Sad kierujac sie wnioskami bieglego, ustalil, ze zasadny koszt naprawy z zastosowaniem czeSci klasy PC oraz
oryginalnego zderzaka jako$ci O od niezaleznego dostawcy, a przez to tanszego oraz przy uwzglednieniu stawek za
roboczogodzine w wysoko$ci 100 zl wynosi 5.034,21 zl, majac na uwadze wiek i znaczny przebieg pojazdu.

Uzasadnione okazalo sie rowniez zadanie pozwu co do kwoty 250 z} tytulem sporzadzonej na zlecenie powodki
kalkulacji naprawy. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 maja 2019 r. sygn. III CZP 68/18 wskazal, ze nabywcy
w drodze przelewu wierzytelno$ci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna przysluguje od ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztow ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej
sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Kazdorazowo
nalezy wiec oceni¢, czy w danej sprawie poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie konieczne. W niniejszej sprawie
wyliczenia bieglego wykazaly, ze pozwany ponad dwukrotnie zanizyt zasadny koszt naprawy w swoim kosztorysie. W
takich okolicznoéciach wydatek na prywatna ekspertyze byt wydatkiem koniecznym i uzasadnionym.

Kwota dotychczas wyplaconego odszkodowania z tego tytulu nie pokrywa zasadnych kosztéw naprawy ustalonych
przez Sad na kwote 5.034,21 zl, z tych przyczyn zasadzono kwote 3.280,75 zl, na kt6ra skladajg sie kwota: 3.030,75 z}
tytulem dalszych kosztéw naprawy oraz koszt prywatnej kalkulacji naprawy wynoszacy 250 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., a termin spelnienia §wiadczenia przez zaklad ubezpieczen wynika
zart. 8178 1i2k.c.

Stad orzeczono jak w punkcie I sentencji, a w punkcie II sentencji dalej idace powddztwo oddalono.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. Powodka wygrala
spor w 77%, natomiast pozwany utrzymal sie z obrong w 23%. Na koszty poniesione przez powddke sktadaja sie:
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 900 z} adekwatnie do warto$ci sporu, oplata od pozwu 214 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl oraz wydatek na wynagrodzenie bieglego 450 zl pokryty z zaliczki. Razem 1.581
z}, a 77% tej kwoty wynosi 1.217 zl. Koszty pozwanej to: wynagrodzenie radcy prawnego 900 zl, wydatek na bieglego
pokryty z zaliczki wynoszacy 450 zl, przy czym brak dowodu uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, razem
jest to kwota 1.350 zl, a 23% tej kwoty daje 310 zl. Po wzajemnym skompensowaniu tych kwot w zakresie w jakim
strony traktowane s3 jak wygrane, pozwany obowigzany jest zwréci¢ na rzecz powodki kwote 907 zl, ktéra stanowi
r6znice kwot 1.217 zt i 310 zl, 0 czym orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku. Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze w
dniu dzisiejszym Przewodniczacy zwroci stronom niewykorzystane zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, ktore
zamknetlo sie kwota 900 zl i po polowie zostalo uiszczone z zaliczek stron.
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