Transkrypcja wygloszonego ustnie uzasadnienia wyroku w sprawie XI GC 134/21

W pierwszej kolejnoéci dla porzadku wskazaé nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu
uproszczonym, przy czym nakaz zostal wydany 28 stycznia 2020 r. przez tutejszy Sad w postepowaniu upominawczym,
a wiec po zmianie przepiséw k.p.c. obowiazujacej z dniem 7 listopada 2019 r. Dlatego tez w zakresie ustalonego przez
Sad stanu faktycznego bedacego podstawa niniejszego rozstrzygniecia Sad ograniczy sie jedynie do wskazania, ze
przyjmuje jako ustalone, a tym samym za wlasne wszystkie okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie jak na karcie
od 4 do 5 akt sprawy oraz w odpowiedzi na sprzeciw jak na karcie 129 i nastepne akt niniejszej sprawy.

Sad w szczegoblnosci uznat za udowodnione okolicznosci faktyczne, ze strony procesu laczyla umowa kompleksowa w
zakresie sprzedazy energii elektrycznej jak na karcie od 132 do 135 akt sprawy. Ponadto, na podstawie zlozonego przez
powddke w odpowiedzi na sprzeciw pozwanej zestawienia wplat przez pozwana spotke Sad ustalil, Ze pozwana do 1
lutego 2019 r. z tytulu 1aczacej strony umowy kompleksowej dokonywala wplat za wystawione rachunki za energie
elektryczna na kwote ogolem 17.488, 32 zl. Z tego tytulu mozna wyprowadzi¢ na zasadzie domnieman faktycznych,
o czym mowa w art. 231 k.p.c., wniosek, ze umowa kompleksowa, na ktoéra powoluje sie powdédka w pozwie i ktorg w
reakcji na sprzeciw przedstawila, zalaczajac ja do odpowiedzi na sprzeciw, rzeczywiscie byta miedzy stronami zawarta
i obowiazywala strony.

Z tego wzgledu powddztwo okazalo sie w caloSci zasadne.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowil art. 535 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac
i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Przywolany przepis poprzez art. 555 k.c. stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii.

W Swietle zlozonych przez powddke dowodéw oraz ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego, ktory - jak Sad
wskazal - przyjmuje za pismami powodki za wlasny, bez potrzeby powielania w tym miejscu szczegélowo okolicznoS$ci
faktycznych i dowod6éw na ich poparcie, Sad uznal, ze wszystkie sporne faktury objete postepowaniem, jak na
karcie 138, 140 oraz 141 verte i nastepne, byly zasadne. Jako ze kwoty w spornych fakturach odpowiadajg kwotom
czastkowym i datom platnoséci, a tym samym wymagalno$ci roszczen czastkowych jak w pozwie. Na podstawie tych
faktur mozna ustali¢, jakie byly ceny za sprzedazi dystrybucje energii elektrycznej, za jaki okres i jaki byt pobdr energii
elektrycznej. Zwraca uwage, ze w umowie kompleksowej stron wskazano, do jakiego lokalu mial nastepowaé poboér
energii elektrycznej (byl to pensjonat), zas same faktury byly wysylane i wystawiane na pozwana pod adresem jej
siedziby, ktory jest rowniez nadal aktualny w Swietle informacji z KRS.

Dlatego tez Sad zasadzit cala kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami, przy czym orzeczenie o odsetkach oparte
zostalo o przepis art. 7 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych, ktory
stanowi, ze wierzycielowi bez wezwania przystuguja odsetki ustawowe za opoZznienie w transakcjach handlowych,
chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnosci $§wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty,
jezeli sa spelnione lacznie nastepujace warunki:

- po pierwsze, wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie, a
- po drugie, wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.

I taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu Sad nie podziela wykladni przepisu art. 7
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, jak poprzednio nazywala sie cytowana ustawa, ktora zostala
zaprezentowana przez kuratora pozwanej w sprzeciwie jak na karcie 65 akt sprawy. Wykladnia ta wypacza sens
przywolanego przepisu. Sad w tym zakresie aprobuje odmienne stanowisko powodki zaprezentowane w odpowiedzi
na sprzeciw, jak na karcie 131 akt sprawy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze kwestia mozliwoéci domagania sie odsetek
po uplywie 30 dni, a w pewnych przypadkach dotyczacych kontrahentéw bedgcych podmiotami publicznymi - po
uplywie 60 dni, dotyczy sytuacji, kiedy strony w umowie ustalily jeszcze dtuzszy termin zaplaty niz 30, czy odpowiednio
60 dni. Innymi stowy, nawet jezeli strony ustalily wyzsze, dluzsze terminy niz 30- badz 60-dniowe zaplaty, to i tak



wierzycielowi nalezg sie odsetki po uplywie 30, czy odpowiednio 60 dni. Natomiast w niniejszej sprawie terminy
platnos$ci byly 14-dniowe i strona powodowa wykazala, ze pozwana nie uiscila faktur w zakre$§lonym 14-dniowym
terminie. Stad zasadnie mogla domagac sie odsetek w transakcjach handlowych za op6znienie oraz skapitalizowanych
odsetek, o ktorych mowa w art. 482 k.c.

Z tych wzgledéw Sad zasadzil calg kwote dochodzong pozwem z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach
handlowych od dnia 9 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty, kt6ry to dzien jest dniem wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

W punkeie IT sentencji Sad przyznal kuratorowi pozwanej kwote 270 zt tytulem wynagrodzenia w zwigzku z pelnieniem
obowiazkéw kuratora ustanowionego dla pozwanej niemajacej organdéw. Podstawe prawna wynagrodzenia kuratora
stanowi § 1 ust. 3 w zw. z ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej (Dziennik Ustaw z dnia 14 marca 2018 roku). Wynagrodzenie to odpowiada stawce minimalnej adwokata,
ktérym jest kurator pozwanej ustanowiony przez Sad.

Dla porzadku w tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 19 lutego 2021 r., jak na karcie 120 akt
sprawy, Sad na podstawie art. 359 § 1 k.p.c. uchylil w caloéci swoje postanowienie z dnia 7 lipca w przedmiocie
uchylenia postanowienia z dnia 12 czerwca 2020 r. o ustanowieniu kuratora dla pozwanej, jak rowniez w przedmiocie
wynagrodzenia, kosztow procesu, odrzucenia sprzeciwu oraz w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci na nakaz,
albowiem zmienily sie okoliczno$ci sprawy. Jako ze z uaktualnionej informacji KRS, ktoéra Sad otrzymat z wydzialu
rejestrowego, pozwana spolka wistocie nie posiadata likwidatora upowaznionego do reprezentowania pozwanej spotki
w osobie K. C., a wiec organu, ktéry moégl reprezentowac pozwana, jako ze likwidator zlozyla rezygnacje z pelnionej
funkcji z dniem 30 maja 2019 r., a wiec przed wytoczeniem powddztwa w niniejszej sprawie, co zostalo jednak
ujawnione w KRS dopiero w dniu 24 listopada 2020 r. I z tego wzgledu Sad uchylil swoje wczeéniejsze postanowienie,
a tym samym niejako odzyl sprzeciw wniesiony przez kuratora pozwane;j.

Orzeczenie o kosztach procesach jak w punkcie III sentencji znajduje podstawe w art. 98 k.p.c. Powodka w calosci
wygrala sprawe i z tego wzgledu pozwana jest obowigzana zaplaci¢ na rzecz powodki kwote 657 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu, na ktore sktadaja sie: oplata sadowa od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym 30
zl, oplata sadowa uzupelniajaca 70 zl po przekazaniu sprawy do tutejszego Sadu, oplata skarbowa 17 zl, zaliczka na
wynagrodzenie kuratora w kwocie ogolem 270 zt oraz wynagrodzenie radcy prawnego, ktory reprezentowal powbdke,
roéwniez w stawce 270 zt adekwatnie do wartosSci sporu.
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