Sygn. akt XI GC 125/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 grudnia 2020 roku powodka A. P. wniosla o zasgdzenie od pozwanego M. Z. kwoty 15
000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 17 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty wraz
kosztami postepowania. Niniejszym pozwem powddka domaga sie od pozwanego na podstawie art. 410 k.c. zwrotu
Swiadczenia nienaleznego w postaci uiszczonej zaliczki na poczet wykonania umowy, ktora ostatecznie nie doszla do
skutku.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 15 stycznia 2021 roku, w ktérym przedmiotowy nakaz zaskarzono w calosci,
pozwany kwestionujac zadanie pozwu, wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. P. prowadzi Hotel (...) w O.. Pelnomocnikiem powo6dki upowaznionym do reprezentowania w zakresie
prowadzonego przedsiebiorstwa jest jej syn J. P., ktory legitymuje sie stosownym pelnomocnictwem od powddki.
Syn powodki zasadniczo zajmuje sie sprawami technicznymi, sprzetem, remontami w prowadzonym obiekcie oraz
negocjowaniem umow z kontrahentami powodki.

W 2013 roku pozwany M. Z. dostarczyl i zamontowal w Hotelu powodki (...) w O. wanne (...) z jaccuzzi. Na wykonane
prace pozwany udzielil powodce dwuletnia gwarancje. W trakcie wykonywania przez pozwanego na rzecz powodki
prac pozwany poznal sie z J. P.. J. P. w kolejnych latach nawigzal z pozwanym wspolprace, w ramach ktérej pozwany
mial serwisowaé wanny z jaccuzzi zakupione przez J. P., dostarczane i montowane u kontrahentéw powodki.

W 2017 roku J. P. przeprowadzil sie do K., gdzie powodka wybudowala i prowadzi drugi obiekt hotelowy o nazwie
(...). Do hotelu (...) w O. J. P. przyjezdzal juz rzadziej, zazwyczaj w weekendy.

Po okresie gwarancyjnym dochodzilo do usterek w zamontowanej wannie z jaccuzzi w Hotelu (...) w O..
Informacje o usterkach przekazywali pracownicy recepcji tego hotelu. Pozwany naprawial zglaszane usterki w okresie
pogwarancyjnym.

Pozwany w miesiacach maj - czerwiec 2018 wykonywal kilka napraw w strefie (...) hotelu pow6dki w O.. Naprawy
pozwany przeprowadzal w dni robocze. W tym czasie pozwany wspdlpracowal z M. Z., ktéry pomagal mu w naprawach
pogwarancyjnych. W trakcie kilku pobytéw pozwanego w O. pozwany wraz z M. Z. nocowal w hotelu powédki, a
pomieszczenia do napraw serwisowych udostepnial mu konserwator zatrudniony w hotelu powodki. Zdarzylo sie,
ze podczas jednego z pobytow w O. J. P. uczestniczyl we wspdlnym positku z pozwanym i M. Z.. W hotelu w O.
pozwany w 2018 r. wykonywal kilka napraw serwisowych - sterownikéw, hydrauliki, elektryki w saunie parowej i
w jaccuzzi. Pozwany zalozyl generator pary, wymienit pompy, podzespoly, naprawil maszynownie. Wymienial takze
dwie dmuchawy, pulpit. J. P. w 2018 roku zlecil pozwanemu naprawe wanny (...) zamontowanej na Slowacji. Pozwany
w zwigzku z tym odbyl wyjazd na Slowacje, gdzie wczesSniej montowal wanne z jacuzzi na prywatnej posesji, zakupiona
i dostarczong przez J. P.. W zwiazku ze zglaszanym przez nabywce wyciekiem pozwany wykonal uszczelnienie tej
wanny.

Dowod:
+ dokumentacja fotograficzna k. 33,
« zeznania Swiadka J. P. k. 61-62, k. 64-66, k. 95,
« zeznania $wiadka M. Z. k. 62-6 4, k. 65-66,

 zeznania powddki A. P. k. 66-67,



« zeznania pozwanego M. Z. k. 92-94.

J. P. polecit pozwanemu, aby faktury za wykonane w 2018 r. prace serwisowe wystawial na powddke. Wobec czego
w dniu 21 czerwca 2018 roku pozwany M. Z. wystawil powddce A. P. fakture VAT Nr (...) na kwote 15 000 z} tytutem
ustugi serwisowej (naprawa strefy S. hotel (...)). Faktura obejmowata wymienione wczeéniej prace serwisowe w strefie
mokrej (...) w O., zamontowanie sterownika parowego, generatora pary, instalacji hydraulicznej i wodnej, jak rowniez
naprawe wanny jaccuzzi na Stowacji. Fakture pozwany przestal na maila J. P.. Termin platno$ci przedmiotowej faktury
uplywat w dniu 26 czerwca 2018 roku. J. P. jest odpowiedzialny za weryfikacje faktur wystawianych na powddke pod
wzgledem merytorycznym. Zdarzalo sie, ze powodka zalegala z platnoéciami na rzecz swoich kontrahentéw. W dniu 2
sierpnia 2018 roku J. P. polecil uregulowanie nalezno$ci na rzecz pozwanego z ww. faktury VAT Nr (...) drogg przelewu
bankowego tytulem ,, (...) naprawa jacuzzi”.

Dowéd:
« faktura VAT nr (...) k. 15,
« potwierdzenie przelewu k. 16,
« zeznania $wiadka J. P. (czeSciowo) k. 61-62, k. 64-66, k. 95,
« zeznania powddki A. P. k. 66-67,
« zeznania pozwanego M. Z. k. 92-94.

Pod koniec lata 2018 roku J. P. negocjowal z pozwanym M. Z. w K. wykonanie kolejnych rob6t montazowych w strefie
(...) w drugim obiekcie hotelowym powddki A. w K.. Na hali pozwanego w G. odbylo sie spotkanie pozwanego z J. P.,
w ktérym ustalono zakres rob6t w hotelu (...) w K.. Pozwany mial sporzadzi¢ wycene prac. Pozwany zakupil na poczet
przyszlych prac wanne (...) za kwote 15.000 zl, ktéra miala by¢ zamontowana w obiekcie w K.. Po spotkaniu z J. P. w
wiadomosSci e — mail z dnia 18 wrze$nia 2018 roku pozwany przedstawil powodce zestawienie urzadzen i elementow
wyposazania basenéw — brodzika dla dzieci oraz basenu rekreacyjnego. Wskazal, iz suma kosztow catkowita za basen
dla dzieci i basen rekreacyjny wyniesie netto 158 700 zl, a za ,wanne spa O. pool spa wraz z montazem — cena netto 30
000 zl (zaplacono 15.000 zt brutto). W odpowiedzi J. P. wskazal, ze podczas spotkania na hali pozwanego w G. ustalili
koszt wanny (...) za kwote 30.000 zl brutto. Na co pozwany odpowiedzial, ze ,jasne, ze tak, ale bez zadnej faktury”.

Pozwany chcial, zeby ustalenia stron zostaly sformalizowane w drodze umowy pisemnej. Pozwany przygotowal projekt
pisemnej umowy na zlecone prace, ale do podpisania umowy stron nie doszlo, gdyz oferta pozwanego nie zostala
ostatecznie przyjeta przez powodke. J. P. oéwiadczyl, ze powddka znalazla tanszego wykonawce.

Dowod:
+ korespondencja e-mail k. 18,
 zeznania $wiadka J. P.(czeSciowo) k. 61-62, k. 64-66, 95;
« zeznania pozwanego M. Z. k. 92-94.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2020 roku powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 15000 zl tytulem
nienaleznego Swiadczenia w postaci uiszczonej zaliczki w terminie do dnia 16 pazdziernika 2020 roku na wskazany
numer rachunku bankowego. Pozwany odmawiat zaplaty.

Dowéd:

« ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 6 pazdziernika 2020 roku k. 20-21,



+ potwierdzenie k. 22-24,
« zeznania pozwanego M. Z. k. 92-94.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad oparl sie w pierwszym rzedzie na treéci przedlozonych do akt
dowoddéw z dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.), ktorych autentycznosci strony nie kwestionowaly, czeSciowo
wyciggajac odmienne wnioski. Za podstawe swoich ustalen Sad przyjal rowniez w calo$ci zeznania $wiadka M. Z.,
oceniajac je jako szczere i prawdziwe. Swiadek ten szczegdlowo wyjasnil zakres wykonanych przez pozwanego prac
serwisowych, chronologii zdarzen, opisat takze topografie obiektéw, w ktorych byly one wykonywane, przypominat
o towarzyszacych wydarzeniach podczas kazdego z wyjazdéw do O. i na Slowacje, w ktérych $§wiadek uczestniczyl z
pozwanym. Roéwniez spontaniczne reakcje ww. $wiadka na widok §wiadka powddki w toku konfrontacji jego zeznan
z J. P. doprowadzily sad do przekonania o prawdoméwnosci Swiadka. W szczeg6lnoéci ze tre$é zeznan $wiadka
pozwanego nie byl konsultowana z pozwanym.

Z kolei na zeznaniach §wiadka powodki J. P. Sad bazowal w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w
pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym z dokumentéw lub bezspornych twierdzeniach stron. Sad miat w
pierwszej kolejnosci na wzgledzie, ze nie mozna zeznan ww. $wiadka traktowa¢ do konca jako obiektywnych, gdyz
bedac synem powodki i faktycznie prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w jej imieniu , w sposob oczywisty solidaryzuje
sie z powbdka. Wskazaé nalezy, ze ww. Swiadek potwierdzil, ze po uplywie okresu gwarancyjnego zgltaszano mu usterki
w strefie (...) w obiekcie powddki w O., jak rowniez to, Ze zlecil pozwanemu naprawe przeciekajacej wanny na terenie
Stowacji. Swiadek mogt nie odnotowa¢ wszystkich pobytéw pozwanego zwigzanych z pracami naprawczymi w hotelu
powddki w 2018 r. Swiadek od 2017 roku nie mieszkal w O., do hotelu powodki przyjezdzal zasadniczo na weekendy,
a pozwany wykonywal swoje prace w dni robocze. Sad mial takze na uwadze sposé6b skladania zeznan wymienionego
Swiadka i jego reakcje, ktéra mozna nazwaé daleko idgcym ,zmieszaniem”, w toku konfrontacji jego zeznan ze
$wiadkiem M. Z., podczas ktérych ujawniono nawiazanie z pozwanym wspolpracy w zakresie serwisowania wanien
w innych obiektach, w tym na Slowacji. Ponadto, zwraca uwage, ze $wiadek J. P. z wyksztalcenia jest ekonomista. Z
uwagi na powyzsze okolicznoS$ci niewiarygodnie w ocenie sadu §wiadek zeznal, ze nie zapoznal sie z tre$cia przeslanej
mu przez pozwanego mailem faktury z 21 czerwca 2018 r. za wykonane uslugi serwisowe. Swiadek bowiem w
zakresie swojego upowaznienia weryfikowal dokumenty ksiegowe, zlecal dyspozycje przelewu. Gdyby $wiadek nie
zlecal pozwanemu prac naprawczych, to w takiej sytuacji niezwlocznie wychwyciltby owe nieScistoéci, zmierzajac do
skorygowania faktury. Przede wszystkim nie wydawalby polecenia przelewu na rzecz pozwanego niebagatelnej kwoty
15.000 zl, wskazujac w treéci tego przelewu, ze dotyczy on faktury o konkretnym numerze za ,naprawe jacuzzi” (k. 16).
W ocenie sadu sposob skladania zeznan przez §wiadka nie doprowadzit sadu do przekonania o prawdziwo$ci wersji
powddki, ze §wiadek oplacil ww. fakture pozwanego (k. 15) bedac przekonanym, ze odnosi sie do zaliczki na poczet prac
pozwanego w obiekcie powodki w K., ktéra to umowa z pozwanym ostatecznie nie doszla do skutku. O czym bedzie
jeszcze mowa w dalszych rozwazaniach. Innymi slowy, zeznania §wiadka nie zdyskredytowaly wersji prezentowanej
przez pozwanego, ze kwota uiszczona przez powoddke 2 sierpnia 2018 r. tytulem ww. faktury dotyczyla wykonanych
uprzednio w 2018 r. prac serwisowych, a nie zaliczki na poczet prac montazowych w K., ktérych pozwany nie wykonal.

Sad przeprowadzil takze dowdd z przestuchania stron. Powddka zasadniczo miala znikomg wiedze na temat
okolicznos$ci wskazanych w pozwie, istotnych dla rozstrzygniecia. Potwierdzila natomiast, ze byly czesto zglaszane
przez pracownikow recepcji problemy z jaccuzzi w hotelu w O., ze to syn, bedacy jej pelnomocnikiem zajmowat sie
kwestiami technicznymi w obiektach i kontaktowal sie z pozwanym. Jak rowniez, ze zdarzaly jej sie zalegloéci w
platnosciach. Sad nie znalazl powodow, by odmowi¢ wiary jej zeznaniom. Sad uznat zeznania pozwanego, ze sporna
faktura dotyczyla i zostala oplacona tytulem rzeczywiscie wykonanych prac naprawczych. Pozwany szczegdtowo
wyjasnil, jakie prace serwisowe wykonal na rzecz powddki. Kategorycznie zaprzeczyl wersji powodki, a konkretnie
$wiadka J. P., z ktérym zostal skonfrontowany, ze kwota 15.000 zl przelana w dniu 2 sierpnia 2018 r. zostala oplacona
tytulem zaliczki na przyszle prace w K., jak rowniez, ze zapewnial w p6Zniejszym czasie pelnomocnika powodki, iz
zwroci te kwote powddce. Sad innymi stowy uwierzyl pozwanemu, ze kwota 15.000 zl wymieniona w prowadzonej we
wrzeéniu 2018 r. korespondencji mailowej ze Swiadkiem powodki (k. 18) nie odnosi sie do uiszczonej zaliczki, a do



zakupionej wanny, ktora miala zosta¢ zamontowana. Pozwany potwierdzil prawdziwosé swoich zeznan po odebraniu
przyrzeczenia i pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy,
ze zawnioskowany przez powbddke kluczowy §wiadek J. P. nie zdyskredytowat wersji i prawdomoéwnoéci pozwanego, z
uwagi na wspomniany wyzej sposob skladania zeznan §wiadka powodki. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze z uwagi na
ograniczone ramy czasowe rozprawy, prowadzonej czeSciowo zdalnie, protoko6l pisemny (skrécony) moze nie oddawac
w pelni wypowiedzi, sposobu skladania zeznan i reakcji przestuchanych w sprawie osob, ktére zarejestrowano w
protokole elektronicznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione w calo$ci.

W rozpoznawanej sprawie powddka domagala sie od pozwanego zwrotu nienaleznego $wiadczenia w postaci
uiszczonej zaliczki w kwocie 15.000 zl na poczet wykonania przez pozwanego basenu rekreacyjnego, brodzika dla
dzieci oraz wanny S. z jaccuzzi w obiekcie powddki A. w K.. Bezsporne w sprawie bylo to, iz strony prowadzily
negocjacje na temat wykonania rob6t montazowych w obiekcie powodki w K.. Prace te mialy by¢ przedmiotem
umowy zawartej pomiedzy stronami, ktora ostatecznie nie doszla do skutku, gdyz oferta wyceny pozwanego nie
zostala przyjeta przez powddke. Powodka niniejszym pozwem dochodzi zwrotu zaliczki, o ktéra pozwany mial zostaé
bezpodstawnie wzbogacony.

Podstawe prawna roszczenia stanowil przepisy art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. W mysl tych uregulowan, kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a
gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Z kolei w mySl przepisu art. 411 pkt 1 k.c. nie mozna zadaé
zwrotu Swiadczenia, jezeli spelniajacy je wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia zobowiagzany.

Pozwany sprzeciwiajac sie zadaniu pozwu, podnosil, iz wystawiona i oplacona przez powodke faktura z 21 czerwca
2018 r. - na podstawie ktérej powodka domaga sie obecnie zwrotu nienaleznego $wiadczenia — nie byla wystawiona
jako faktura zaliczkowa na poczet przyszlych prac w K., a dotyczyla faktycznie wykonanych ushug serwisowych
wykonanych przez pozwanego w hotelu (...) w O. w maju — czerwcu 2018 r. Ustalono, ze polecenie przelewu w dniu 2
sierpnia 2018 r. kwoty 15.000 zl, na jaka opiewala sporna faktura, wydal pelnomocnik powddki J. P.. Nie ulega takze
watpliwosci, ze ww. syna powddki w osobie J. P. nalezy uznac za osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa powodki w
rozumieniu art. 97 k.c. (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., sygn. IV CK 286 /02, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1997 r. sygn. akt III CKN 160/97).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wiarygodnych zeznan pozwanego i jego Swiadka, sporna
faktura istotnie dotyczyla i zostala uiszczona przez powddke za rzeczywiScie wykonane przez pozwanego ustugi
serwisowe. Dalszy ciag zdarzen w ocenie sadu wskazuje na to, ze faktura ta nie dotyczyla kwoty zaliczki, ktorej
obecnie domaga sie powodka. Z tresci wiarygodnych zeznan pozwanego wynika, ze kwota 15.000 zl, o ktorej mowa
w mailu z 18 wrze$nia 2019 r. , nie ma zwigzku z faktura z 21 czerwca 2018 r. za wykonane prace naprawcze w
innych obiektach powodki. Zwraca uwage, ze kwota 15.000 zt oplacona zgodnie z treécia przelewu tytulem faktury
za naprawe jaccuzzi (k. 16), nie jest bagatelna. A majac na uwadze dodatkowo wyksztalcenie ekonomiczne $§wiadka
(pelnomocnika) powodki, wyzsza z tego tytutu Swiadomos$é co do wysoko$ci naleznych zobowigzan, to wersja Swiadka
powodki, ze uiScil zaliczke, a nie wynagrodzenie pozwanego za prace naprawcze, zdaniem sadu nie zasluguje na
uwzglednienie.

Majac na uwadze caly zebrany w sprawie materialt dowodowy, Sad doszed} do przekonania, ze powodka nie wykazala,
iz droga przelewu bankowego z dnia 2 sierpnia 2018 r. uiScila zaliczke na poczet przyszlych prac pozwanego, a tym
samym winien on dokonaé zwrotu kwoty 15000 zl, o ktéra zostal bezpodstawnie wzbogacony. Ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywal na powddce (art. 6 k.c.), jako ze powodka jest inicjatorem zadan w niniejszym procesie. Z



kolei pozwany w niniejszym procesie wykazal, ze faktura VAT Nr (...) dotyczyla prac serwisowych w hotelu w O., nie
za$ w K.. Potwierdzaja to wiarygodne zeznania zaréwno samego pozwanego, jak i éwiadka M. Z.. Pozwany wykazal,
ze faktura ta obejmowala prace serwisowe w strefie mokrej (...), zamontowanie sterownika parowego, generatora
pary, instalacje hydrauliczng i wodna. Jak réwniez zlecona przez J. P. naprawe zwigzana z uszczelnieniem jaccuzzi w
domu na Slowacji i zwigzany z tym wyjazd zagraniczny pozwanego. Analizujac powyzsze okolicznoéci i chronologie
wydarzen, Sad zauwaza, iz kwota 15 000 z} zostala zaplacona przez powodke w dniu 2 sierpnia 2018 roku za ustugi
wykonane w hotelu w O. i nie mogta by¢ zaliczka, skoro wycene przyszlych prac w K. pozwany przestal powddce w
drugiej polowie wrzeéniu 2018 roku. Za$ zgodnie z ustalonym stanem faktycznym kwota 15.000 zl, o ktérej mowa w
mailu z dnia 18 wrze$nia 2018 r., nie odnosi sie do zaplaconej przez powddke zaliczki, a zakupionego przez pozwanego
sprzetu - wanny.

W tej sytuacji powddztwo jako niewykazane podlegalo oddaleniu w caloSci (pkt I).

Na zasadzone od powodki na rzecz pozwanego koszty procesu w wysokoéci 3634 zl, ktory jest strona wygrywajaca
sprawe (art. 98 k.p.c.), zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictw w kwocie 34 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3600 zt w stawce minimalnej adekwatnej do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w pkt II sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

3. (...)

4. (...). A. M.

(..



