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UZASADNIENIE

Powéd R. S. wnibst przeciwko pozwanemu D. S. (1) o zaplate kwoty 522,75 zI wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi od dnia 23 lutego 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztéw procesu, tytulem zaplaty
za ushuge reklamowag oraz kwoty 171,21 z} stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 40 euro, tytutem rekompensaty za koszty
odzyskania nalezno$ci.

Nakazem zaplaty z dnia 26 pazdziernika 2019 r. Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany wniést sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calosci, wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu, pozwany zakwestionowat
istnienie roszczenia powoda co do zasady jak i wysoko$ci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. S. (2) do 27 kwietnia 2018r. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...), w S. przy ul. (...). W czasie
wykonywania dzialalnoSci wiekszo$¢ czynnoScia zwiazanych z jej prowadzeniem wykonywala jego konkubina S. S.
(1). Pozwany pomagal w lokalu i zajmowal sie sprawami technicznymi. Zyski z dzialalnoSci pobierala S. S. (1), jako
faktycznie prowadzaca dzialalnoéé. Po zaprzestaniu dzialalnoéci i wykreéleniu z (...) D. S. (2) nie zajmowal sie sprawy
zZwigzanymi z pierogarnia.

Dowod:

-wydruk (...) pozwanego k. 9,

- zeznania D. S. (1) k. 96-97v.

- zeznania $wiadka S. S. (1) k. 94v.-95v.

W pazdzierniku 2018r. S. S. (1) zamoéwila u powoda R. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...)
wykonanie dwoch plakatow reklamowych dotyczacych zamoéwienia produkeji pierogéw. Ostatecznie w dniu 14
listopada 2018r. wskazala rozmiar plakatoéw, zamawiajgc je w ramkach zaciskowych.

W toku prowadzonej korespondencji S. S. (1) nie przedstawiala sie powodowi, dokonujac zamoéwienia postugiwala sie
adresem e-mail (...)

Dowod:

- korespondencja e-mail k. 81-87;

- zeznania $wiadka R. P. k. 94v;

- zeznania $wiadka S. S. (1) k. 94v.-95v.;
- zeznania R. S. k. 95v-96;

- zeznania D. S. (1) k. 96-97v.

Powod wykonal materialy reklamowe zgodnie ze zleceniem. W dniu 12 grudnia 2018r. mailowo zwroécil sie do
zamawiajacej z prosba o uregulowanie nalezno$ci za wykonane zamowienie w wysokosci 425 zl netto. Mimo zapewnien



S. S. (1) nie uiécila naleznoéci. Dnia 8 lutego 2019 r. powdd wystawil na rzecz pozwanego D. S. (1), fakture VAT nr
(...) na kwote 522,75 zt brutto tytulem:

-ramki (...) format Ao za kwote 145 zl;

- wydruku plakatow Ao 2 szt. za kwote 82 zl;

- prac projektowych za kwote 38 zl;

- frezowania materiatu + druk+ klejenie+ tabliczka reklamowa 2 szt. za kwote 160 zl,
z terminem platnosci do dnia 15 lutego 2019 .

Dowéd:

- korespondencja e-mail k. 81

- faktura VAT nr (...) k. 7;

- zeznania $wiadka S. S. (1) k. 94v.-95v.;

- zeznania R. S. k. 95v-96.

Wiadomo$cia e-mail skierowang na adres (...) 8 lutego 2019r., w zwigzku z brakiem kontaktu ze strony S. S. (2),
powdd przestal fakture VAT. S. S. (1) odebrala fakture, nie kwestionowala jej wysokoSci i nie uiScita naleznoSci.

Dowdd:
- wiadomo$¢ e-mail k. 8o.

Wobec bezskutecznego uptywu terminu, pismem z dnia 25 marca 2019r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty
522,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami oraz rownowarto$cia kwoty 40 euro, w ciaggu 7 dni.

Dowod:

- pismo z dnia 25 marca 2019 r. k. 8.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d dochodzil naleznoéci wynikajacej z umowy o dzielo uregulowanej na podstawie art. 627 k.c. przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia.

W sprawie niesporna byla prawidlowo$¢é wykonanych przez powoda prac, wysoko$ci wynagrodzenia.
Spor dotyczyl legitymacji biernej pozwanego, zawarcia umowy z pozwanym.

Zgodnie z treScig art. 6 ke powdd zobowigzany byl wykazaé istnienie umowy, jej tres$¢ w tym strony umowy, jak i
wysokos$ci wynagrodzenia. Zdaniem sadu powdd nie podotat temu obowigzkowi. Jedynym dowodem wykazujacym,
ze to pozwany D. S. (2) byl strong zawartej umowy byl adres poczty elektronicznej - (...) i przypisana do niego
nazwa ,dawid §wi¢”. Zdaniem sadu nie byt to dowdd wystarczajgcy. Po pierwsze jak powszechnie wiadomo do adresu
mailowego mozna przypisa¢ jakakolwiek wybrana przez siebie nazwe. Po drugie z materialu dowodowego wynikalo
jednoznacznie — co zresztg nie bylo kwestionowane przez powoda — ze adresem tym postugiwala sie istotnie S. S. (1) i
to ona prowadzila z powodem korespondencje. Wynikato to nie tylko z jej zeznan jako $wiadka, lecz rowniez z samej



korespondencji, w ktorej przedstawiciel powoda zwracal sie do osoby zmawiajacej w rodzaju zenskim. Nadto na fakt,
ze to istotnie $wiadek postugiwal sie tym adresem mailowym jako wlasnym i mial do niego staly dostep, wskazywalo
roéwniez to, ze w toku przeshuchania S. S. (1) na polecenie sadu odszukala maila zawierajacego sporng fakture.
Niewatpliwie wiec to ona miata dostep do poczty i na biezaco korzystala z adresu mailowego o nazwie ,,dawid swi¢”. Po
trzecie rOwniez pozwany potwierdzal, ze adresem tym poslugiwala sie wylacznie jego byla konkubina. Dodatkowym
potwierdzeniem takich zeznan byla sama tre$¢ korespondencji mailowej, prowadzonej ze spornego adresu w okresie
poprzedzajacym zamodwienie. Zalaczone maile dotyczyly okresu od lipca 2018r. Juz wowczas korespondencja byla
prowadzona ewidentnie przez kobiete — jak wynikalo z zeznan — przez S. S. (1). W calej bowiem korespondencji strony
uzywaly rodzaju zeniskiego w stosunku do osoby zamawiajacej. Potwierdza to wiec zeznania, z ktérych wynikalo, ze w
rzeczywistoSci dziatalno$ci gospodarcza, nawet w okresie zarejestrowania pozwanego w (...), byla prowadzona przez
S. S. (1). Po czwarte z zeznan $wiadkow w tym $wiadka strony powodowej R. P., wynikalo, ze zaméwienie skladala
sjaka$ Pani”. Co wiecej sam powdd w toku przesluchania wskazal, ze zaméwienie skladala ,pani, ktora wezesniej
zeznawala” (tj. S. S. (1)). Ostatecznie sama S. S. (1) przyznala, Ze to ona skladala zamo6wienie, a pozwany nie miat z
tym nic wspdlnego. Ostatecznie wreszcie nalezy wskazaé, ze od sierpnia 2018r. formalnie — zgodnie ze wpisem do (...)
dzialalno$¢ pod nazwa P. Domowy Pierozek prowadzil A. S. (syn S. S. (1)). Mimo to S. S. (1) nadal w korespondencji
zwigzanej z ta dzialalnoScia gospodarcza, postugiwala sie adresem: ,,dawid §wi¢”- (...) Jednoznacznie wskazuje to wiec
na uzywanie przez nig tego adresu niezaleznie od formalno-prawnych wilascicieli dzialalnoéci.

Zaden dowod nie wskazywal wiec na jakikolwiek aktywny udzial pozwanego D. S. (1) w skladaniu zaméwienia
reklamowego.

W tych okoliczno$ciach nalezalo jedynie przeanalizowaé i rozwazyé czy S. S. (1) skladajac zamoéwienie dzialala we
wlasnym imieniu, w imieniu pozwanego bez pelnomocnictwa czy jako jego pelnomocnik. Pozwany w momencie
zawarcia umowy nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej. Z (...) zostal wykres$lony kilka miesiecy przed zlozeniem
zamodwienia. Zaden z przedlozonych przez powoda dowodéw nie wykazal za§ aby mimo to pozwany aktywnie
wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza w pod nazwa ,,pierogarnia domowy pierozek”. Przestuchiwana S. S. (1) stanowczo
wskazywala, ze nie posiadala wowczas zadnego pelnomocnictwa od pozwanego do dzialania w jego imieniu, za$ sam
pozwany nie mial nic wspolnego z ta restauracja. Powod nie wykazal wiec zadnym dowodem na istnienie takiego
umocowania. Podobnie nie zostalo wykazane, aby S. S. (1) dzialala w imieniu pozwanego lecz bez jego zlecenia.
Z przedlozonych dokumentéw i zeznan nie wnikalo bowiem aby kiedykolwiek powolywala sie na pozwanego jako
zleceniodawce czy cho¢by podawala jego dane do faktury. Jak zeznawal sam powod dane do faktury wpisat sam po
wyszukaniu danych pozwanego w (...).

Jedynym wiec faktem ktory wynikatl z przeprowadzonego postepowania bylo to, ze zamoéwienie we wlasnym imieniu,
dla prowadzonej osobiScie dzialalno$é gospodarczej skladata S. S. (1).

Majac powyzsze na uwadze powddztwo oddalono z uwagi na brak legitymacji biernej pozwanego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c. zgodnie z ktory, w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Sad mial na uwadze, ze ujawniony dopiero w toku procesu sposéb dzialania zamawiajgcej mogt w uzasadniony
sposob wprowadzié w blad powoda co do tozsamosci osoby sktadajacej zamowienie. Powdd przyjmujac w pazdzierniku
zamoOwienie nie posiadal wiedzy, ze osoba zamawiajaca w istocie nie dziala w imieniu widniejacego w nazwie maila D.
S. (1). Niewatpliwie wezeéniejsza prawidlowa wspolpraca stron, tj. wezeéniej zrealizowane przez powoda zaméwienia
i oplacone nalezycie faktury, powodowaly u powoda przekonanie, ze istotnie zamoéwienia sklada D. S. (2). Skoro
nigdy wcze$niej naleznoSci nie byly przez niego kwestionowane, to powdd mial uzasadnione przypuszczenie, ze
wlasnie pozwany jest rzeczywistym klientem. Dla powoda moglo by¢ wowczas oczywiste, ze w imieniu D. S. (1) moze
dzialaé np. jego pracownik. Jak juz weze$niej wskazano oczywiScie nazwa domeny nie jest rozstrzygajaca do ustalenia
osoby przekazujacej wiadomo$é, jednakze jest rbwniez oczywiste, ze zasada, zwlaszcza w obrocie gospodarczym, jest
postugiwanie sie wlasciwymi adresami pocztowymi obrazujacymi i identyfikujacymi kontrahenta. Niewatpliwie wiec



powdd zostal wprowadzony w blad dzialaniami zamawiajacej. W takiej sytuacji mozna przyjaé, ze powod moglt miec
uzasadnione, ale ostatecznie bledne przekonanie, ze to D. S. (2) byl strong umowy. Z chwilg zaé nieuregulowania
zobowigzan, braku odpowiedzi na wezwania, zamawiajaca calkowicie zerwala kontakt z powodem. W konsekwencji
uniemozliwilo mu to w postepowaniu przedsadowym ustalenie faktycznego zamawiajacego. Dodatkowo nalezy
wskazad, ze pozwany zezwalajac S. S. (1) na korzystanie z poczty elektronicznej, ktora sam zakladal i opatrzyt wlasnym
nazwiskiem, a co najmniej ignorujac ten fakt, rbwniez przyczynil sie i umozliwil jej wprowadzania w blad adresatéw
korespondencji. Dbajac wiec o wlasne interesy, jak i prawidlowy obrét gospodarczy, powinien byl doprowadzi¢ do
zaniechania takich dzialaii. Powod w sposob logiczny ustalit dane D. S. (1) jako zamawiajacego i pozwanego w sprawie.
W zaistnialej sytuacji powdd cheae dochodzi¢é wlasnej naleznoéci nie mial innej mozliwoSci poza skierowaniem
sprawy przeciwko jedynej osobie, ktorej tozsamo$¢ wynikalo wéwczas z posiadanej korespondencji. Uznano wiec, ze
obecne obciazanie powoda kosztami stanowiloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego dodatkowe obciazenie
powoda, ktorego niekwestionowana wierzytelno$¢, nadal nie zostala prawidlowo zaspokojona.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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