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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 18 listopada 2020 r.
w przedmiocie oddalenia wniosku pozwanego o zwolnienie od kosztéow sqadowych
1 ustanowienia mu petnomocnika z urzedu

W sprzeciwie pozwany R. T. zlozyl wniosek o zwolnienie go od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu.

W dniu 10 listopada 2020 roku pozwany zlozyl o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach

(2)

utrzymania, w ktérym wskazal, ze posiada mieszkanie przy ul. (...)m" =, warto$¢ 380000 zl, zlicytowana, stan po

przybiciu, KW (...), hipoteka umowna kaucyjna na kwote 730 000,00 zl na rzecz (...), nieruchomos$é rolna przy

ul. (...)m( 2), warto$¢ 200 000 zl, hipoteka umowna kaucyjna na kwote 3500,00 zl na rzecz (...) Bank S. A oraz

(2)

inne nieruchomosci: przy ul. (...) S. 36m" =, warto$¢ 180 000 zl, zlicytowana, stan po przybiciu, KW (...), hipoteka

umowna kaucyjna na kwote 146 697,00 zt na rzecz (...), ul. (...)m( 2), warto$¢ 360 000 zl, w trakcie licytacji, KW (...),
hipoteka umowna kaucyjna na kwote 322 081,80 zl t 10 551,45 zt na rzecz (...) i(...) S. A. Podal, Zze zamieszkuje sam,
jest bezrobotny bez prawa do zasitku, utrzymuje sie z pomocy rodziny, od ktorej otrzymuje pieniadze na jedzenie
i najpilniejsze potrzeby. Podal, ze caly czas poszukuje stalej pracy, jednak jego stan psychiczny po utracie majatku
bardzo mu to ogranicza. Sytuacja zwigzana z epidemia powoduje, ze takze trudniej o prace. Czasami dorywczo
wykonuje rézne zajecia od prac w ogrodzie po drobne domowe naprawy wéréd znajomych, za ktére otrzymuje skromne
wynagrodzenie czy jedzenie. Aktualnie z otrzymywanych Srodkow zaspakaja codzienne potrzeby takie jak jedzenie i
konieczne wydatki, a w pozostalym zakresie moje zadluzenie ciagle narasta. Podal, ze jego zobowiazania i stale wydatki
to: wypowiedziane kredyty: mieszkaniowe w kwocie 1400 000 PLN gotéwkowe w kwocie 700 000 PLN, alimenty - na
dziecko 1500 PLN oraz matke 700 PLN miesiecznie. Czynsze za mieszkania - 1400 PLN miesiecznie, oplaty za media
(prad, woda, TV, telefon) - 800 PLN miesiecznie, koszty leczenia - 200 PLN miesiecznie, zywno$¢ - 500 zl miesiecznie,
srodki czystos$ci - 100 zl miesiecznie, odziez - 100 zt miesiecznie.

Whniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych nie jest zasadny.

W myél art. 102 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r., poz.
1025 t.j.) zwolnienia od kosztow sadowych domagacé sie moze osoba fizyczna, ktbéra zlozy o§wiadczenie, Ze nie jest w
stanie ich ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Zauwazyc tez trzeba, ze instytucja ta ma charakter wyjatkowy, bowiem w polskim postepowaniu cywilnym zasada jest
obowiazek ponoszenia kosztow sadowych przez osoby biorace udzial w tym postepowaniu. Zwolnienie od kosztow
sadowych moze by¢ stosowane jedynie w wyjatkowych przypadkach uzasadnionych szczegdlnie trudng sytuacja osoby
ubiegajacej sie o przyznanie takiego zwolnienia, ktora wykaze, ze nie posiada koniecznych na ten cel Srodkow i nie
byla w stanie ich zgromadzi¢, ze wskazaniem przyczyn takiego stanu rzeczy. Zgodnie z utrwalonym w tej mierze
orzecznictwem Sadu Najwyzszego instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych stanowi w istocie pomoc panstwa
dla osob, ktére z uwagi na trudna sytuacje materialna nie moga uisci¢ tych kosztéw bez wywolania uszczerbku w
koniecznych kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o taka pomoc winien wiec w kazdym wypadku
poczyni¢ oszczednosci we wlasnych wydatkach do granic zabezpieczenia koniecznych kosztéw utrzymania siebie i
rodziny. Dopiero gdyby poczynione w ten sposob oszczednoéci okazaly sie niewystarczajace - moze zwrocic sie o
pomoc panstwa (tak: Sad Najwyzszy w niepublikowanym postanowieniu z dnia 24 wrzeénia 1984 roku, sygn. akt II
CZ 104/84). Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze warunkiem uzyskania zwolnienia od kosztow sgdowych nie jest tylko
dopekienie obowiazku, wynikajacego z art. 102 ust. 2 ustawy kosztowej, tj. zlozenia o§wiadczenia, ale wykazanie braku



realnych mozliwo$ci poniesienia konkretnej kwoty tytutem oplaty sadowej (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 29 stycznia 2013 r., III AUz 18/13, LEX nr 1254505).

Analiza wniosku dala Sadowi podstawe do jego oddalenia, a tre$¢ wniosku wskazuje, ze jedynym jego celem jest
tylko i wylgcznie przedluzenie postepowania. Sam wniosek wskazuje, ze pozwany podaje niewiarygodne dane o swojej
sytuacji finansowej i majatkowej, poniewaz przy swoich dochodach, ktére okreélil jako zerowe czy niewielkie (w
sytuacji gdy uda mu sie znalez¢ doryweza prace), jednocze$nie wskazuje, ze miesiecznie ponosi wydatki na poziomie co
najmniej 5300 zl na alimenty, czynsze, oplaty za media, koszty leczenia, zywno§¢, Srodki czystosci czy odziez. Oznacza
to, ze nie ujawnil on swojej rzeczywistej sytuacji materialnej i juz z tego powodu wniosek nalezalo oddalic.

Pozwany nie przedstawil dokumentéw, faktycznie uniemozliwiajac ocene jego sytuacji rodzinnej i majatkowej, co
musialo skutkowa¢ oddaleniem wniosku.

Z zalozenia prowadzenie procesu sagdowego moze wigzaé sie z czasowym obnizeniem stopy zyciowej, ale chodzi o to aby
nie powstala sytuacja zagrazajgca egzystencji pozwanego i jego rodziny. Z powyzszego wynika, ze takiego zagrozenia
brak, a co za tym idzie wniosek podlegal oddaleniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt I sentencji.

Stosownie do tresci art. 117 § 1, 2 i 5 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w calosci lub czesci,
moze domagac sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego; osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow
sadowych, moze sie domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktérego wynika,
Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna
za potrzebny.

Z treSci wskazanych przepiséw wynika, ze ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest mozliwe, gdy:

- po pierwsze strona jest zwolniona od kosztow sagdowych, albo nie jest zwolniona od kosztéw sadowych, ale wykazala,
Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny,

- po drugie udzial pelnomocnika w sprawie jest dla strony potrzebny.

Obie te przestanki musza wystgpi¢ kumulatywnie (lgcznie), brak jednej z nich uniemozliwia uwzglednienie wniosku
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Argumentujgc wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu pozwany nie wykazal, iz nie jest w stanie ponie$é
kosztéow wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego. Skoro pozwany nie jest zwolniony od kosztéw sadowych
(czesciowo), aby rozstrzygnac wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu konieczne i wystarczajace jest jedynie
stwierdzenie, czy udzial pelnomocnika w sprawie jest stronie pozwanej potrzebny.

Samo zloZenie wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego nie obliguje Sadu do jego uwzglednienia, chyba
Ze w jego ocenie udzial pelnomocnika wykwalifikowanego jest potrzebny. Sytuacja taka moze zachodzi¢ wtedy, gdy
nieporadno$é strony prowadzi do tego, ze przy faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest ona w
stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidlowego jej prowadzenia (por. orzeczenie SN z dnia 2 marca 2005
r., IIT CKN 533/04, niepubl.). Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa udzial adwokata (radcy prawnego)
w sprawie nalezy uznaé za potrzebny w szczego6lnosci, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna,
ma trudno$ci z samodzielnym podejmowaniem czynno$ci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod
wzgledem faktycznym lub prawnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1964 r., sygn. I1 PZ 46/64,
NP 1965, nr 5, s. 56). Ponadto jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2006
r. (sygn. II AUz 201/2006) stwierdzenie zaistnienia przeslanki ustanowienia pelnomocnika z urzedu powinno by¢



dokonane przy uwzglednieniu tak okolicznoéci dotyczacych charakteru danej sprawy (stopnia jej skomplikowania),
jak i mozliwo$ci oraz umiejetnosci istniejacych po stronie wnioskujacego.

Pozwany uchylit sie od odpowiedzi na pytania sadu w zakresie zdobytego wyksztalcenia, czy stanu zdrowia. Analizujac
sprawe stwierdzi¢ nalezy, ze czynnoSci procesowe pozwanego pozbawione byly wadliwo$ci, ktore moglyby wskazywac
na znaczne problemy przy ich podejmowaniu. Wnioskodawca redaguje pisma procesowe w taki sposob, ze wywoluja
one w sprawie skutki procesowe, skltada wnioski procesowe, a wiec ma podstawowa wiedza, a przede wszystkim
rozeznanie, ktére sa niezbedne dla samodzielnego podejmowania czynno$ci procesowych w sprawie. Zdaniem
Sadu pozwany swoim zachowaniem wykazuje znajomo$c¢ regul postepowania, a takze zaradno$¢ w podejmowanych
dzialaniach. Jego twierdzenia sa stanowcze i jasne. Sprawa niniejsza nie jest nadzwyczaj skomplikowana, jest
poréwnywalna do charakteru wiekszoSci spraw rozpoznawanych w sporach miedzy przedsiebiorcami. Wszak to przed
Sadem Scierajg sie sporne interesy prawne stron stosunkéw prawnych, a wiec sporne i przeciwstawne sg twierdzenia
tych stron, tak co do okoliczno$ci faktycznych, czesto tez i prawnych. Z samej za$ istoty spornego stosunku prawnego
nie mozna wnioskowadé, ze sprawa jest nadzwyczaj, ponadprzecietna miare skomplikowana.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia udzial w sprawie pelnomocnika z urzedu nie jest stronie pozwanej
potrzebny.

W tej sytuacji wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlega oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I sentencji
postanowienia.

ZARZADZENIE
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