Sygn. akt XI GC 1082/20

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. w S. wniosla o zasagdzenie na swoja rzecz od pozwanej (...). (...) sp. 0.0. w P. kwoty 37900,29 z}
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot: 7345,76 zl od dnia 15 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty, 7385,72 z}
od dnia 15 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, 7309,40 z} od dnia 15 listopada 2019 roku do dnia zaplaty, 2013,85
z} od dnia 20 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty, 98,46 z} od dnia 21 stycznia 2020 roku do dnia zaptlaty, 41,71 zt od
dnia 21 lutego 2020 roku do dnia zaplaty, 7658,89 zl od dnia 29 maja 2020 roku do dnia zaplaty, 6046,50 zt od dnia
29 maja 2020 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Powodka dochodzi nieuiszczonego przez pozwana czynszu najmu i oplat eksploatacyjnych, jak rowniez
oplat za korzystanie z lokalu po wypowiedzeniu umowy najmu.

Nakazem zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2020 r. tut. Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz od
powodki kosztow procesu, podnoszac, ze powodka nie udowodnila zasadnosci i wysokosSci dochodzonego roszczenia
oraz podniosla zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powodki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 11 sierpnia 2017 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. jako wynajmujacy zawarta z (...). (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. jako najemca umowe najmu lokalu uzytkowego- pomieszczen znajdujacych
sie w Galerii (...) na IV pietrze nieruchomoéci o pow. ok. 1147,11 m” oznaczonych na planie stanowigcym zal. nr 2
do umowy najmu. Przedmiot najmu mial zosta¢ oddany najemcy do uzywania na czas okre$lony w §20, tj. na okres
5 lat, liczac od dnia przekazania lokalu, przy czym po uplywie ww. okresu nastepowalo automatyczne przedtuzenie
umowy najmu na kolejny okres 5 tal, chyba ze wynajmujacy lub najemca na 6 miesiecy przed zakonczeniem okresu
najmu zlozy drugiej stronie o§wiadczenie w formie pisemnej o braku woli przedluzenia najmu. Pozwana zobowiazala
sie placi¢ wynajmujacemu czynsz oraz inne oplaty wskazane w umowie, od dnia rozpoczecia dzialalno$ci, nie pézniej
jednak niz od dnia 1 wrze$nia 2017 r., bez wzgledu czy do tego czasu najemca rozpocznie dzialalnos$é.

Wydanie przedmiotu najmu mialo nastapic¢ w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy, przy czym termin mog} ulec
przedluzeniu o 60 dni, o czym wynajmujacy mial powiadomié najemce co najmniej 14 dni przed uptywem pierwszego
terminu. Pozwana zobowiazala sie do rozpoczecia dzialalno$ci w przedmiocie najmu w terminie do 60 dni od daty
przekazania przedmiotu najmu, pod warunkiem uzyskania wszystkich zgéd wynajmujacego (§3 umowy).

C. oraz bezpoérednie koszty eksploatacyjne platne byly od dnia rozpoczecia dzialalnosci w lokalu, nie pdzniej jednak
niz od dnia 1 wrze$nia 2017 r. przez okres najmu, niezaleznie o faktu, czy najemca rzeczywiscie korzystal z przedmiotu
najmu.

Z tytulu uzywania przedmiotu najmu najemca mial placi¢ wynajmujacemu czynsz najmu, stanowigcy kwote
czynszu od obrotu albo kwote czynszu minimalnego, zaleznie od tego, ktora z tych kwot w odpowiednim okresie
rozliczeniowym bedzie wyzsza. Czynsz minimalny wynosil miesiecznie 5000 zl powiekszone o podatek VAT (§ 5 ust. 4
umowy). Wysoko$é czynszu najmu i optat eksploatacyjnych podlegala corocznej waloryzacji za jeden metr kwadratowy
powierzchni najmu, poczawszy od 1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym mialo miejsce rozpoczecie
dzialalno$ci najemcy w lokalu. Waloryzacji dokonywano na podstawie rocznego wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych publikowanego przez prezesa GUS. Czynsz, oplaty eksploatacyjne i inne naleznosci podlegajace
waloryzacji byly platne w nowej wysokoSci z chwilg wystawienia przez wynajmujgcego faktury VAT z wyréwnaniem
za okres od pierwszego stycznia roku, w ktérym wynajmujacemu przystugiwala waloryzacja zgodnie z umowa.

Czynsz od obrotu stanowil 15% wplywow najemcy bez podatku VAT w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Czynsz od
obrotu naliczany byl na podstawie raportu przygotowanego przez najemce z wykorzystaniem formularza stanowiacego



zalacznik nr 7 do umowy oraz raportu miesiecznego sprzedazy opracowanego na podstawie raportéw z kas fiskalnych
lub innych dokumentéw potwierdzajacych wplywy ze sprzedazy.

Platno$¢ czynszu oraz optat eksploatacyjnych nastepowaé¢ miala na podstawie wystawianych przez najemce faktur
VAT, platnych w terminie 14 dni od daty doreczenia ich na adres najemcy. Wynajmujacemu przystugiwato prawo do
zweryfikowania wplywow za wybrany dowolnie okres (§5).

Z tytulu najmu lokalu najemca mial placi¢ wynajmujacemu oplaty eksploatacyjne skladajace sie z bezposrednich
kosztow eksploatacyjnych oraz posrednich kosztow eksploatacyjnych. (§6).

Bezpos$rednimi kosztami eksploatacyjnymi byly oplaty za media- energie elekiryczna, cieplna, gaz, wode,
odprowadzenie $ciekow oraz linie telefoniczna. Oplaty za media z wyjatkiem oplat za energie elekiryczna rozliczane
byly przez wynajmujacego na wedlug biezacych cen jakie najemca zobowigzany bylby zaplacié¢, gdyby uiszczal je
bezposrednio podmiot §wiadczacym ustugi. Natomiast koszt energii elektrycznej ustalany byt na podstawie wskazan
podlicznika zainstalowanego na koszt najemcy na podstawie uméw o dostawe energii elektryczne;j.

Podstawa do rozliczenia kosztéw bezposrednich miedzy wynajmujacym a najemca byly faktur VAT z terminem
platnosci 14 dni od jej otrzymania przez najemce, wystawianych miesiecznie po odczycie licznikow. Faktury
obejmowaé¢ mialy zestawienia bezposrednich kosztow eksploatacyjnych sporzadzonych w ujeciu rodzajowym
i podmiotowym, ustalonym przez wynajmujacego w sposdb umozliwiajacy jednoznaczne zidentyfikowanie
poszczegdlnych rodzajow kosztow (§7).

Posrednimi kosztami eksploatacji byly koszty biezacego obcigzenia nieruchomosci o jej uzytkowania oraz czesci
wspoOlnych, przy czym ich rozliczenie zawarte mialo by¢ w czynszu (§8).

Czynsz od obrotu platny byt miesiecznie, z dolu w terminie 14 dni od daty doreczenia faktury najemcy. Dotyczyto to
rowniez oplat eksploatacyjnych bezposrednich i wszelkich innych platno$ci poza czynszem minimalnym, do ktérych
byl zobowiazany najemca na podstawie umowy. Czynsz minimalny platny byt miesiecznie z gory w terminie 14 dni od
dnia dostarczenia faktury najemcy. Platnoéci dokonywane mialy by¢ na konto wynajmujacego wskazane w fakturze
VAT (§ 9).

Strony przewidzialy w § 16 umowy kary umowne. Za kazdy dzien opdznienia w zwrocie przedmiotu najmu
wynajmujacy mogl zadac od najemcy kary umownej wynoszacej 2/30 kwoty miesiecznego czynszu, jaki bytby nalezny
za uzywanie przedmiotu najmu wedlug umowy. Kara naliczana jest za kazdy dzien opdZnienia (ust. 1). Nalezala sie
za kazdy nastepny dzien, liczac od 6 dnia okresu zaprzestania dzialalnoéci w przedmiocie najmu przez najemce bez
uprzedniej zgody wynajmujacego (ust. 2). Przez czynsz dla potrzeb wyliczenia kar umownych rozumie sie kwote
wyliczona jako $rednia arytmetyczna czynszu z ostatnich 12 miesiecy najmu wraz z podatkiem VAT (ust. 5).

Wynajmujacemu przystugiwalo prawdo do przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy na osobe trzecia
(821 ust. 2).

Pozwana odebrala lokal w dniu 11 czerwca 2018 r., za§ w dniu 14 czerwca 2018 r. rozpoczela prowadzenie w lokalu
umoéwionej dzialalnoSci gastronomiczne;j.

Dnia 3 pazdziernika 2017 . (...) H1 spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zawarla z pozwana aneks do umowy
z dnia 28 sierpnia 2017 r., na mocy ktérego strony zmienily termin od jakiego najemca zobowigzany byl uiszczaé
wynajmujacemu czynsz oraz bezposrednie koszty eksploatacyjne z tytulu umowy najmu, tj. zmieniajac tres$¢ §5 ust. 1
w ten sposoéb, iz czynsz najmu platny byl od dnia rozpoczecia dzialalnoéci w lokalu przez okres najmu niezaleznie od
faktu, czy najemca rzeczywiscie korzysta z przedmiotu najmu.



Dnia 14 listopada 2017 r. (...) H1 sp6lka z ograniczonga odpowiedzialno$cig w S. zawarla z pozwang aneks do umowy z
dnia 28 sierpnia 2017 r., na mocy ktérego ustalono nowy termin wydanie przedmiotu najmu, tj. najpdzniej w terminie
do dnia 12 marca 2018 r. z jednoczesnym poinformowaniem najemcy co najmniej na 7 dni przed tym terminem.

(...) sp. z 0. 0. w S. zmienila nazwe na (...) H1 sp. z 0.0. w S., ktéra w dniu 24 listopada 2017 r. podjela uchwale o
podziale sp6lki na mocy art. 529 § 1 pkt. 4 k.s.h. poprzez przeniesienie cze$ci majatku spolki dzielonej, tj. (...) H1
Sp. z 0.0. w S. na istniejaca spotke przejmujaca, tj. powddke (...) sp. z 0. 0. w S., ktora stala sie strong wynajmujaca
umowy najmu z 11.08.2017 1.

(...) sp.z 0. 0. wS. jest uyjawniona w ksiedze wieczystej jako wlaSciciel nieruchomosci, w ktorej znajduje sie przedmiot
najmu.

Dowod:

- odpis z KRS powddki — k. 12-14;

- odpis z KRS (...) H1sp. z0.0. ((...) sp. z0.0.) — k.15-17;
- odpis z KRS pozwanej k.108-113,

- umowa najmu wraz z aneksami — k. 31-38,

- protokot odbioru — k. 37;

- odpis ksiegi wieczystej — k. 24-25,

- uchwala — k. 18- 20,

- plan podziatlu k.21-22v.

Pozwana korzystala z najetego lokalu. W zwiazku z brakiem uregulowania przez pozwana nalezno$ci objetych umowa
pismem z dnia 2 grudnia 2019 r. powodka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu wraz z
wezwaniem do zwrotu najmu. Wypowiedzenie nastapilo bez zachowania terminéw wypowiedzenia. O§wiadczenie
doreczono pozwanej z dnia 5 grudnia 2019 r. W odpowiedzi na wezwanie zarzad (...) s.a. w P. dzialajac rowniez w
imieniu pozwanej zwro6cil sie o umozliwienie wydania lokalu przez pozwang powddce w dniu 15 stycznia 2020 r., co
tez nastapilo.

Powodka obciazyla pozwana fakturami Vat o numerach:

- (...) z 1 wrzeénia 2019 roku, z tytutlu czynszu podstawowego za okres od 1.09.2019 r. do 30.09.2019 r. oraz kosztow
bezposrednich lokalu pozwanej w zakresie energii elektrycznej, wody i $ciekow, opiewajaca na kwote 7345,76 z1, ptatna
do dnia 14.09.2019 r.,

- (...) z 1.10.2019 r., z tytulu czynszu podstawowego za okres od 1.10.2019 r. do 31.10.2019 r. oraz Kkosztéw
bezposrednich lokalu pozwanej w zakresie energii elektrycznej, wody i §ciekow, opiewajaca na kwote 7385,72 zl, platng
do dnia 14.10.2019 .

- (...) z 1.11.2019 r., z tytulu czynszu podstawowego za okres od 1.11.2019 r. do 30.11.2019 r. oraz kosztow
bezposrednich lokalu pozwanej w zakresie energii elektrycznej, wody i Sciekéw, opiewajaca na kwote 7309,40 zl,
platna do dnia 14.11.2019 .,

- (...) z 1.12.2019 r., z tytulu czynszu podstawowego za okres od 1.12.2019 r. do 31.12.2019 r. oraz kosztow
bezposrednich lokalu pozwanej w zakresie energii elektrycznej, wody i $ciekow, opiewajaca na kwote 7254,15 zl, ptatna
do dnia 19.12.2019 1., po korekcie nr (...) z dnia 14.05.2020 r. na kwote - 5.240,30 zt obejmowala naleznos$ci powodki



od pozwanej w zakresie czynszu podstawowego za okres od 01.12.2019 r. do 05.12.2019 r. oraz koszty bezposrednie
lokalu pozwanej w zakresie energii elektrycznej, wody i Sciekow zuzytych w okresie od 23.10.2019 r. do 20.11.2019 1.
Korekta zostala wystawiono w zwigzku z rozwigzaniem umowy z dniem 05.12.2019 r. i konieczno$cig skorygowania
czynszu naleznego od pozwanej w tym zakresie, do kwoty za okres do dnia wypowiedzenia,

- (...) zdnia 1.01.2020 r. na kwote 7.337,39 zl, po wystawieniu korekt: (...) korekta do (...).02.2020 r. 20.02.2020 .
na kwote -4.215,69z}1i (...) korekta do (...) 14.05.2020 r. 20.05.2020 r. na kwote - 3.023,24 zl obejmowata nalezno$ci
powddki od pozwanej w kosztow bezposrednich lokalu pozwanej w zakresie energii elektrycznej, wody i Sciekéw
zuzytych w okresie od 21.11.2019 r. do 17.12.2019 r. Korekta zostala wystawiono w zwigzku z rozwigzaniem umowy z
dniem 5 grudnia 2019 r. i koniecznoécia skorygowania czynszu naleznego od pozwanej w tym zakresie.

Pomimo wezwania, pozwana nie uiscila kwoty zadanej pozwem.
Dowéd:

- faktury k.39-44, 67-69,

- faktury od dostawcoéw k.54-55,

- wezwanie do zaplaty z dnia 16.10.2019 r. k.56 wraz z potwierdzeniem odbioru k.57,
- wypowiedzenie k.26-27 wraz z potwierdzeniem odbioru k.28-28v,
- pismo (...) s.a. z dnia 10.12.2019 1. k.29,

- pismo powodki z dnia 18.12.2019 r. k.114-116,

- protokol zdawczo odbiorezy k.30-30v,

- protokol zeznan §wiadka D. K. k.123-123v,

- protokol zeznan $wiadka A. H. k.123v-124,

- zeznania $wiadka A. B. k.179,

Nastepnie powddka wystawila na pozwana faktury:

- (...) z dnia 14.02.2020 r., z tytulu kosztéw bezposrednich lokalu pozwanej w zakresie energii elektrycznej, wody i
Sciekow za okres od 18.12.2019 r. do 15.01.2020 r., opiewajgcq na kwote 41,71 zl, platng do dnia 14.11.2019 1.,

- (...) z dnia 14.05.2020 r. z tytulu bezumownego korzystania z lokalu za okres od 6.12.2019 r. do 31.12.2019 r. oraz
kary umownej z par. 16. Ust. 1 za okres od 20.12.2019 r. do 31.12.2019 r. na kwote 7658,89 zl z terminem platnosci
28.05.2020 .,

- (...) zdnia 14.05.2020 r. z tytulu kary umownej z par. 16. Ust. 1 za okres od 1.01.2020 r. do 15.01.2020 .
Powodka finalnie rozliczala pozwana stawkami wynikajacymi bezposrednio z faktur dostawcow:

- w zakresie energii elektrycznej koszt 1 kW mocy zamoéwionej wychodzil na poziomie od 19,20 zl brutto do 20,14 z}
netto (tzw. stawka oplaty przej$ciowej i stawka oplaty sieciowej) - dla pozwanej ta moc wynosila 40kW, a dla energii
faktycznie zuzytej 0,43 zI netto (tzw. stawka energii czynnej, stawka skladnika zmiennego stawki sieciowej oraz stawka
jakoSciowa);

- w zakresie wody i $ciekéw stawka dla 1 m® wynosila odpowiednio 2,82 zi netto oraz 4,51 zl netto.



Z uwagi na to, ze pozwana nie prowadzila juz dzialalno$ci w wynajmowanym lokalu zuzycie mediéw byto minimalne.
Nie bylo ustanowionej specjalnej procedury spisywania licznikow w lokalu.

Dowdéd:

- faktury korekty k.45-46, 70-72,

- faktura k.74 wraz z potwierdzeniem odbioru k.75-76,
- protokoét spisania licznikéw k.50-53,

- umowa najmu wraz z aneksami — k. 31-38,

- wezwanie do zaplaty z dnia 7.02.2020 r. k.58 wraz z pelnomocnictwem k.59 i odpisem KRS k.59v-61 i
potwierdzeniem odbioru k.62,

- wezwanie do zaplaty z dnia 2.07.2020 r. k.63 wraz z pelnomocnictwem k.64 i odpisem KRS k.65-66v,
- pismo pozwanej z dnia 10.07.2020 r. k.117-119,

- protokol zeznan §wiadka D. K. k.123-123v,

- protokol zeznan $wiadka A. H. k.123v-124,

- zeznania $wiadka A. B. k.179.

W dniu 21 grudnia 2020 r. doszlo do otwarcia uproszczonego postepowania restrukturyzacyjnego pozwanej w zwiazku
z wystapieniem C. — 19. Nadzorca ukladu jest kwalifikowany doradca restrukturyzacyjny. Dniem ukladowym jest 10
grudnia 2020 r.

Bezsporne, a nadto:

- wydruk ogloszenia w (...) k.156,189-192

- pismo pozwanej z dnia 23.12.2020 1. k.157-158,

- pismo pozwanej z dnia 11.03.2021 r. k.159,

- pismo nadzorcy sadowego J. S. z dnia 12.03.2021 r. k.160-167.

Okolicznosci sprawy wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym przedlozonych
dokumentow oraz zeznan $wiadka A. B. (protokoldow zeznan swiadkéw D. K. i A. H.). W ocenie Sadu zeznania
te koresponduja z materialem dokumentarnym, sad nie znalazl podstaw do zdyskredytowania ich wiarygodno$ci.
Tre$¢ dokumentéw oraz ich autentyczno$é nie zostaly zakwestionowane przez strony procesu, ktére czeSciowo
wyprowadzaly odmienne wnioski. WartoSci wynikajace ze spornych faktur pod wzgledem wysoko$ci nie budza
watpliwosci sadu, w szczegolnoéci kwestionowane przez pozwang minimalne zuzycie mediow, skoro w spornym
okresie pozwana faktycznie nie prowadzila juz w najmowanym lokalu restauracji. Powodka sama byla obcigzana i
refakturowala poniesione z tego tytulu koszty wg stawek dostawcy mediéw na pozwana.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie w caloéci uzasadnione.

Podstawa prawng dochodzonego roszczenia byla umowa najmu laczaca strony postepowania, a w zakresie naleznos$ci
czynszowych art. 659 k.c. i nast.



Zarzut braku legitymacji procesowej powoda byt chybiony. Jak wynika z przedlozonego materialu dowodowego przez
powddke, (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w S. byla jej poprzednikiem. Powddka nadto ujawniona jest
w ksiedze wieczystej jako wlasSciciel nieruchomo$ci, w ktérej znajdowal sie przedmiot najmu. Nabywca nieruchomosci
wstepuje z mocy prawa w stosunek najmu w miejsce zbywcy. Co wiecej, legitymacja czynna byta juz przedmiotem
badania w innej, prawomocnie zakonczonej sprawie przed tut. Sagdem o sygnaturze XI GC 122/20 pomiedzy tymi
samymi stronami procesu o zaplate czynszu w przedmiotowym lokalu za poprzednie okresy. Zarzut pozwanej zostat
rowniez poddany kontroli sgdu odwolawczego na skutek apelacji pozwanej. Z uwagi na to, ze w tamtej sprawie
pozwana reprezentowal ten sam pelnomocnik procesowy, sad odsyla do obszernej i trafnej argumentacji w zakresie
legitymacji powodki zawartej w pismach procesowych jej pelnomocnika. Przyjmuje ja za wlasng bez potrzeby
powielania jej w tym miejscu.

Powodka w ocenie sadu wykazala zasadno$é i wysoko$¢ wszystkich dochodzonych naleznoéci czynszowych i z
tytulu oplat eksploatacyjnych, przedkladajac takze faktury Zrédlowe za zuzycie medibw. Wysoko$é tzw. czynszu
podstawowego (minimalnego) wynika wprost z tre$ci umowy najmu i zostala prawidlowo oznaczona w fakturach
VAT. Nie potwierdzily sie zarzuty pozwanej w zakresie obciazenia pozwanej stawkami za wody i Scieki w odwrotnej
wysokosci, co mialoby prowadzi¢ do zawyzenia wartosci w fakturach VAT wystawianych przez pozwana. Ilo$¢ zuzytej
wody w fakturach za sporne okresy jest rbwnowazna iloéci $ciekow, kwestia zastosowanych stawek nawet w odwrotnej
wysokosci nie wplynelaby na prawidlowos$¢ wyliczen arytmetycznych. Notabene sa to kwoty kazdorazowo na poziomie
kilku zlotych miesiecznie, wskazujace na minimalne zuzycie mediow lokalu , w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia
restauracji przez pozwang.

Powddka oprocz zaleglego czynszu dochodzila od pozwanej zaplaty za korzystanie z lokalu przez pozwana po
wygasnieciu laczacej strony umowy najmu, do daty wydania go powddce w dniu 15 stycznia 2020 r. Nie moze budzic¢
watpliwoéci, ze wobec rozwiazania umowy najmu pozwana zobowigzana byla do zwrotu przedmiotu najmu, ktéry to
obowiazek wynika z art. 6758 1 k.c. Nie bylo przedmiotem sporu, ze pozwana po wypowiedzeniu najmu zajmowata
lokal do 15 stycznia 2020 .

W ocenie Sadu roszczenie powodki za bezumowne korzystanie z nieruchomosci objete fakturami z 14 maja 2020
r. podlegato rozpoznaniu przez pryzmat odpowiedzialnoéci kontraktowej. Powodka w okresie od 6 do 19 grudnia
2019 r., tj. za pierwsze 14 dni po wypowiedzeniu najmu, dochodzita wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
lokalu, w wysokoSci ostatniego czynszu proporcjonalnie do iloéci dni. Roszczenie w tym zakresie znajduje swoja
podstawe w §19 ust. 1 umowy. Za$ za pozostaly okres do daty faktycznego zwrotu przedmiotu najmu dochodzila kary
umownej naliczanej za kazdy dzien na podstawie §16 ust. 1 umowy najmu. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w takiej sytuacji roszczenia wilasciciela rzeczy (jako wynajmujacego) moga zosta¢ oparte réwniez na
rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowej (art. 471 k.c.), poniewaz odpowiedzialnosé na podstawie art. 224 i in .c. nie
wylgcza odpowiedzialno$ci za szkode na zasadach ogblnych (zob. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 10 lipca
1984 r., III CZP 20/84, LEX, ktorej nadano moc zasady prawnej). W tym zbiegu podstaw odpowiedzialnoSci ,,wybor
podstawy nalezy do poszukujacego ochrony powoda, przy czym niedopuszczalne jest stosowanie mieszanych reziméow
prawnych i tworzenia roszczenia opartego na roznych podstawach prawnych” (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 wrzeSnia
2016 ., IT CK 747/16, LEX).

Zakwalifikowanie roszczenia powo6dki do rezimu kontraktowego oznaczalo, ze powddka moze domagaé sie
naprawienia szkody jakiej doznala na skutek nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy, przez zadanie
zaplaty kary umownej zastrzezonej w umowie dla tego przypadku. Zgodni z uchwalg skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. II CZP 61/03 (OSNC 2004/5/69), majacej moc zasady prawnej, zastrzezenie
kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z
obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniést szkody. Tak wiec, powod bez wykazywania, ze
na skutek niezwroécenia lokalu w umoéwionym terminie doznal szkody, byt uprawniony do domagania sie zaplaty
nalezno$ci kary umownej (art. 483 k.c.) przewidzianej w §16 ust. 1 umowy stron. Trzeba zauwazy¢, ze wypowiedzenie



jedynie konczy w czasie najem, ale w niczym nie narusza obowiazkow stron jakie wynikaly dla nich z umowy, w tym
zastrzezonej kary umowne;j.

Majac powyzsze na uwadze, zgodnie z art 6 k.c. ciezar wykazania ustalenia kary umownej i ziszczenia sie podstaw
do jej naliczenia spoczywal na powoddce. Bezspornym bylo, iz powodka wypowiedziala pozwanej ze skutkiem
natychmiastowym umowe najmu, pozwana zwrocita przedmiot najmu 15 stycznia 2020 r. Niesporna pozostawala
zatem okoliczno$¢, iz umowa ulegla rozwigzaniu, za$ pozwany nadal korzystal z nalezacego do powodki lokalu, wobec
czego powodka obcigzala pozwanego karg umowng zgodnie z § 16 ust. 1 umowy, za kazdy dzieni op6Znienia w zwrocie
najmu w wysoko$ci 2/30 czynszu. Kare naliczyta po uplywie 14 dni od wygas$niecia umowy. Poprawnos$é wyliczen i
kwot ujetych w fakturach z 14 maja 2020 r. (k. 73-74 akt) nie budzi watpliwo$ci sadu.

Z tych wzgledéw, powoddztwo podlegalo uwzglednieniu calo$ci. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.,
przyjmujac za wlasciwe daty wymagalnosSci wynikajace z faktur VAT, co nie zostalo skutecznie podwazone przez
pozwana. Dlatego orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.c., majac na uwadze, ze powodka wygrala sprawe w catoéci na jej rzecz
zasadzono calo$¢ poniesionych kosztow, tj. oplata sadowa od pozwu 1896 zl, 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa;
3600 zl - koszty zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

ZARZADZENIE
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