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UZASADNIENIE

Powod Towarzystwo (...) spotka akcyjna w W. wniosla przeciwko pozwanemu Towarzystwu Budowlanego (...) spotce
z ograniczona odpowiedzialnoscig w S. o zaplate kwoty 2255,38 z1 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
liczonymi od kwot:

- 1844,38 zl od dnia 5 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty;
- 411 z} od dnia 26 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty

oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, tytulem zwrotu wyplaconego poszkodowanemu
odszkodowania, w zwigzku z zalaniem lokalu poszkodowanego.

Nakazem zaplaty z dnia 5 sierpnia 220 r. sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosta sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, w szczegolnosci kwestionujac legitymacje
bierng wskazujac, iz nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode, albowiem w lokalu zajmowanym przez pozwana nie
doszlo do zadanej awarii.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje doczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Okolo 25 stycznia 2020 r. doszlo zalania lokalu polozonego przy ul. (...) w S. nalezacego do R. S.. Poszkodowany z
okresie powstania szkody posiadal wazng umowe ubezpieczenia mieszkania, zawartg z Towarzystwem (...) spotka
akcyjng w W..

Bezsporne, a nadto dowébd:

- polisa k. 18-23;

- zeznania $wiadka I. B. k. 140-141;
- zeznania $wiadka Z. G. k. 141-142;
- zeznania $wiadka K. Z. k. 142;

- zeznania $wiadka L. Z. k. 142;

- zeznania $wiadka R. S. k. 155-156.

Dnia 27 stycznia 2020 r. poszkodowany dokonal zgloszenia szkody, wskazujac iz do jej powstania doszlo w dniu 25
stycznia 2020 r. przy czym w tym okresie poszkodowany byt nieobecny z uwagi na zamieszkiwanie na terenie Niemiec.
Jako przyczyne zalania, poszkodowany wskazal wyciek wody, do ktérego doszto w klatce sasiadujacej obok mieszkania
poszkodowanego, wobec czego woda dostala sie do lokalu poszkodowanego, zalewajac dwa pomieszczenia- tazienke
isalon.

Dowdéd:
- zgloszenie szkody k. 28-31;

- dokumentacja fotograficzna k. 32-52.



Dnia 31 stycznia 2020 r. sporzadzono protokol szkody, w ktérym jako date powstania szkody wskazano 11 stycznia
2020 1., za$ jako przyczyne zalania wskazano pekniecie rury cieplej wody w pionie budynku.

Dowdéd:
- protokot szkody z dnia 31 stycznia 2020 r. k. 26-27.

Pismem z dnia 10 lutego 2020 r. powddka zwrécila sie do administratora budynku o udostepnienie informacji. W
odpowiedzi administrator wskazal, ze do powstania szkody doszlo 25 stycznia 2020 r., jako podmiot odpowiedzialny
za szkode wskazano wlasciciela lokalu polozonego przy ul. (...) - Towarzystwo Budowlanego (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S..

Dowéd:
- pismo z dnia 10 lutego 2020 r. k. 24-25;
- zeznania $wiadka I. B. k. 140-141.

Powodka na podstawie sporzadzonego kosztorysu zlikwidowata szkode, wyplacajac poszkodowanemu laczna kwote
2255,38 zl, na ktora skladaly sie kwoty: 1844,38 zl tytulem, kosztu materialéow i robocizny oraz kwota 411 zt tytutem
uszkodzonego stupka lazienkowego.

Dowod:

- kosztorys k. 53-59;

- decyzja z dnia 13 lutego 2020 r. k. 60;
- potwierdzenia przelewow k. 61-62.

Pismami z dnia 21 maja 2020 r. powodka wezwala pozwang Towarzystwo Budowlane (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. do zaplaty w terminie do dnia 4 czerwca 2020 . kwoty 1844,38 zt oraz kwoty 411 zt w terminie
30 dni, tytulem zwrotu wyplaconego poszkodowanemu odszkodowania.

Dowéd:

- pisma z dnia 21 maja 2020 r. k. 63-64;

- dowdd nadania i doreczenia k. 65-66.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Zgodnie z treécig art. 828 § 1 ke jezeli nie umoéwiono sie inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela
roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na
ubezpieczyciela do wysoko$ci zaptaconego odszkodowania. Jezeli zaklad pokryt tylko czes¢ szkody, ubezpieczajacemu
przystuguje co do pozostalej czeéci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniem ubezpieczyciela.

Zgodnie z trescig art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

W sprawie nie bylo sporne, ze doszlo do zalania mieszkania poszkodowanego oraz, ze powoddka wyplacila nalezne
odszkodowanie.

Spor dotyczyl odpowiedzialnos$ci za zalanie mieszkania i Zrédla zalania.



W pierwszej kolejnosci nalezalo wskazaé, ze zgodnie z art. 6 kc na powodzie ciazyt obowiazek wykazania sprawcy
szkody, jej wysokosci i zwiazku przyczynowego. Odpowiedzialnoé¢ za szkoda zwigzana z przelaniem sie wody wynika
bowiem art. 415 ke, a nie co oczywiste w $wietle brzmienia przepisu, jak i aktualnego, utrwalonego orzecznictwa, z
art. 433 ke. ,,Przepis art. 433 k.c. nie ma zastosowania do odpowiedzialno$ci za szkode polegajaca na zalaniu lokalu
potozonego nizej z lokalu znajdujacego sie na wyzszej kondygnacji. Odpowiedzialnoé¢ za zalanie mieszkania ksztaltuje
sie w oparciu o zasade winy. Tym samym, to na poszkodowanym spoczywa ciezar dowodu nie tylko faktu zalania,
ale przede wszystkim tego, ze zdarzenie powstalo na skutek dzialania lub zaniechania ze strony sprawcy zdarzenia,
a nadto wykazania, ze dzialanie to lub zaniechanie bylo przez sprawce zawinione. Zgodnie bowiem z art. 415 k.c.,
kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Stosownie zatem do tresci art. 415
k.c., przestankami odpowiedzialnoSci deliktowej sa zaistnienie szkody, wystgpienie zdarzenia, za ktoére ustawa czyni
odpowiedzialnym okreslony podmiot, oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy czynem niedozwolonym a szkoda w tej
postaci, ze stanowi ona jego zwykle nastepstwo. Nalezy podnie$¢, ze ciezar udowodnienia wszystkich tych okoliczno$ci
obcigza co do zasady poszkodowanego.” (tak trafnie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 wrze$nia 2019r., V ACa

450/19)

Na okolicznoé¢ sprawstwa pozwanego powod przedlozyl jedynie dowdd z dokumentu w postaci ,wniosku o
udostepnienie informacji” (k. 24), zeznan $§wiadkéw I. B. i R. S.. Z zalaczonego dokumentu wynikalo, ze I. B.
— przedstawiciel zarzadcy wspolnoty mieszkaniowej - o$wiadczyla, iz podmiotem odpowiedzialnym byl pozwany,
gdyz z jego lokalu mial nastapi¢ wyciek wody. Przestuchiwana jednak na t3 okolicznos¢ autorka o$wiadczenia, nie
potwierdzila aby z pewno$cia do zalania doszlo z lokalu polozonego powyzszej (tj. z lokalu pozwanej). Co wiecej
zeznala, Ze nie ustalono zrddla zalania oraz, ze nigdy nie byla na miejscu zdarzenia i nie wie nawet w jaki sposéb doszlo
do ustalenie przyczyn zalania. Juz wiec z tej przyczyny oSwiadczenie zawarte w dokumencie, nie bylo wiarygodne.
Skoro osoba sporzadzajgca dokument nie byla §wiadkiem wycieku wody, nie byla nawet na miejscu zdarzenia i
nie mogla kategorycznie stwierdzi¢ na jakiej podstawie sporzadzila takie o§wiadczenie, nie sposoéb uznaé, ze moglo
by¢ ono decydujace w sprawie i wykazujace odpowiedzialnoé¢ pozwanej. Nadto $wiadek zeznal, Ze sporzadzono
protokol szkody. Tymczasem jak z niego wynikalo (k. 26) do zalania doszlo w wyniku pekniecia rury cieplej wody w
pionie budynku, a wiec w czeéci wspdlnej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci pozwana. Podobnie zeznawal sam
poszkodowany R. S., wskazujac, ze poczatkowo otrzymal informacje, iz przyczyna zalania byto wlasnie pekniecie rury
w klatce obok. W zaden jednak sposéb §wiadek nie potwierdzil, ze zalanie nastgpilo z mieszkania pozwane;j.

Nadto $wiadkowie Z. G., K. Z. i R. Z., zeznawali, ze na polecenie pozwanej po uzyskaniu informacji o zalaniu,
udali sie do mieszkania nr (...), nalezacego do pozwanej. Wszyscy wskazywali jednak, ze w mieszkaniu tym nie byto
jakichkolwiek sladow wycieku wody. Pomieszczenia byly suche, zadne weze czy rury nie przeciekaly, a nawet nie byto
Sladéw istnienia ewentualnego wczes$niejszego wycieku, jak np. odbarwienia, zacieki.

Tym samym poza jednym dokumentem, ktoérego zreszta tre$¢ nie zostala potwierdzona w toku zeznan autora
o$wiadczenia, zaden inny dowdd nie wykazal, aby istotnie do przelania wody doszlo z mieszkania, za ktore
odpowiedzialno$é¢ ponosita pozwana. Przeciwnie szereg dowodow wskazywal, ze tak nie bylo, za$ Zrédto zalania moglo
znajdowac sie w albo w pionie budynku, albo w klatce sgsiednie;j.

Majac wiec na uwadze, ze powdd nie zdolal wykazaé zawinionego dzialania lub zaniechania ze strony pozwanej,
powodztwo nalezalo oddali¢.

ZARZADZENIE
1. (...)
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3. (...)



