Sygnatura akt XI GC 1022/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 9 lutego 2021 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant: sekr. sad. Agata Trawka

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2021 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq spoétce komandytowej z siedzibg w S.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spéotki komandytowej z
sitedzibg w S. na rzecz powoda M. B. kwote 4383,11 zl (cztery tysiqce trzysta osiemdziesiqt trzy z1
Jjedenascie gr) wraz z odsetkami ustawowymi za opoznienie od kwot:

- 4128,50z1 od dnia 31 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
- 254,61z1 od dnia 31 stycznia 2020 r do dnia zaplaty
II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda M. B. kwote 644 zl (szeséset czterdziesci cztery zl zero
gr) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 1022/20

UZASADNIENIE

Sprawe rozpoznano w poste Qowaniu Uuproszczonym

Pozwem z dnia 9 marca 2020 r. M. B. wnidst przeciwko (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotce
komandytowej w S. o zaplate kwoty 7210,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

- 6956,23 zl od dnia 31 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty;
- 254,61 zl od dnia 31 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz zawarl z pozwang dnia 2 kwietnia 2019 r. umowe o wspdlpracy,
przedmiotem ktorej bylo wykonywanie przez powoda ustug kierowania pojazdami i towarzyszacych. Pow6d wykonat
umowe ktora zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron, jednakze mimo wystawienia faktur VAT i uplywu
termindw platnosci, pozwana nie spelnila roszczenia.



Nakazem zaplaty z dnia 26 maja 2020 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wnioslta sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloéci, wnoszac
o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu,
pozwana przyznala, iz laczyla ja z powodem umowa z dnia 2 kwietnia 2019 r., ktéra nastepnie zostala rozwigzana
w dniu 2 grudnia 2019 r. z terminem wypowiedzenia do dnia 15 grudnia 2019 r.. Pozwana zlecala powodowi
wykonywanie zlecen do dnia 15 grudnia 2019 r., ktérych powdd nie wykonywal zaslaniajac sie choroba i koniecznoScia
zalatwienia prywatnych spraw lub kwestiami rodzinnymi. Pozwana ustalila, iz wbrew twierdzeniom powoda, pow6d
w okresie wypowiedzenia umowy $wiadczy} ustugi na rzecz podmiotu trzeciego, wobec czego z uwagi na zaprzestanie
przez powoda wykonywania uslug na rzecz pozwanej w okresie obowigzywania umowy, pozwana obcigzyla powoda
karg umowa w kwocie 10 000 z} o czym poinformowala powoda, dokonujac potracenia wierzytelnosci. Po dokonanym
potraceniu do zaplaty na rzecz pozwanej pozostala kwota 3043,77 zl, ktérej powod nie uregulowal. Nadto pozwana
zakwestionowala zasadno$¢ wystawienia faktury VAT na kwote 254,61 w dniu 31 grudnia 2019 r., albowiem powo6d
nie $§wiadczyl ustug na rzecz pozwane;j.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 2 kwietnia 2019 r. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w S. (zleceniodawca)
zawarla z M. B. (zlecenobiorca) umowe o wspoélpracy, przedmiotem ktorej bylo okreslenie zasad wspdlpracy miedzy
stronami, w zakresie Swiadczenia przez powoda na rzecz pozwanej ustug, polegajacych na kierowaniu pojazdami
samochodowymi pozwanej, zaladowywaniu, przewozeniu i rozladowywaniu ladunkéw powierzonych pozwanej
powodowi przez pozwang oraz wykonywaniu innych czynno$ci zlecanych przez pozwang a zwigzanych z transportem
towardéw (81 ust. 1).

Na podstawie umowy pozwana zlecala powodowi wykonywanie ustlug zwiazanych z przewozem tadunkéw pojazdami
samochodowymi udostepnionymi przez pozwana i bedacymi w jej prawnej dyspozycji. W szczego6lnoéci za ushugi
zwiazane z przewozem tadunkow nalezalo rozumieé: przygotowywanie pojazdu do zatadunku, pomoc przy zaladunku
i rozladunku, prowadzenie pojazdu, obsluga codzienna pojazdu, porzadkowanie pomieszczen ladunkowych po
rozladunku oraz tankowanie pojazdu, a takze wszelkie inne czynnoSci niezbedne w celu wlasciwego: wykonania
transportu drogowego (81 ust. 3).

Powdd zostal zobowigzany w trakcie trwania umowy do $cislej wspolpracy z pozwana, w szczeg6lnoséci w ramach
wspolnej organizacji przewozoéw ladunkéw i optymalizacji wykorzystania pojazdu, jego przestrzeni ladunkowej,
z uwzglednieniem w szczegdlnoséci norm ograniczajacych okresy aktywnosci kierowcy, okreslonych w przepisach
szczegblnych.

Powdd zostal zobowigzany do utrzymania stalej mozliwoSci kontaktu telefonicznego (w tym réwniez mailowego i sms-
owego) z pozwang oraz informowania jej o kazdym przypadku braku mozliwoéci wykonania postanowienn umowy
niezwlocznie po zaistnieniu przyczyny uniemozliwiajacej wykonanie tych postanowien. Powo6d zobowiazal sie, do
przekazywania informacji, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, najp6zniej na 6 godzin przed ustalonym terminem
wykonania ustugi, Niedotrzymanie powyzszego terminu skutkowalo obcigzeniem powoda wszelkimi kosztami i
karami, ktorymi zostanie obcigzona pozwana ze strony firm zewnetrznych, na rzecz ktérych wykonywane sa przewozy,
a wynikajacymi bezposrednio z niedotrzymania omawianego terminu (§1 ust. 6 i 7). Nadto powod zostal zobowiazany
do prawidlowego i terminowego realizowania uslug okre$lonych w niniejszej umowie oraz przestrzegania zasad
ich wykonywania okre§lonych w umowie i zalacznikach do umowy. A takze zgloszenie sie na wezwanie pozwanej
i przystapienia do realizacji uslugi objetej niniejsza umowa nie pdzniej niz w ciagu 6 godzin od otrzymania
telefonicznego lub pisemnego wezwania albo zlecenia oraz niezwlocznego powiadomienia pozwanej o wszystkich
zaistnialych lub przewidzianych przeszkodach w transporcie (§2 ust. 12, 18 i 19).



Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony, z prawem jej rozwigzania przez kazda ze stron z zachowaniem
30 - dniowego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiagca. Wypowiedzenie musialo nastgpi¢ w
formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci. Pozwana byla uprawniona do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia, w przypadku stwierdzenia naruszenia postanowien
umowy przez powoda, a w szczegoOlno$ci obowiazkdéw powoda wskazanych w § 2 umowy, bez koniecznoéci
dodatkowego wzywania powoda do prawidlowego wykonywania obowiazkéw wynikajacych z umowy. Pozwana mogla
rozwigza¢ umowe ze skutkiem; natychmiastowym w przypadku, gdyby o§wiadczenia powoda, o ktérych mowa w § 1
pkt. 8 niniejszej umowy okazaly sie w caloSci lub w czeSci niezgodne z prawda, jak réwniez gdyby z przyczyn lezacych
po stronie powoda ulegl zmianie stan faktyczny w zakresie od noszacym sie do zlozonych oswiadczen (§7).

Strony ustalily nastepujacy sposéb rozliczenia za ustugi Swiadczone przez powoda w ramach umowy:

a) wysoko$¢ wynagrodzenia za prawidlowo i terminowo wykonane ushugi byla naliczana wg. stawek zawartych w
zalaczniku nr 7 do umowy - ,,Stawki za ustugi przewozowe", przy uwzglednieniu zasad okreslonych w § 1 pkt. 6 umowy.

b) w przypadku zlecen nietypowych ( holowanie itp.) strony mogly ustala¢ stawki specjalne.
c) stawka za ushugi warsztatowe stanowila kwote 3,50 zl/godz. netto.

Warunkiem zaplaty wynagrodzenia byto prawidlowe i terminowe wykonanie przez powoda ustug objetych umowa oraz
doreczenie pozwanej faktury VAT wystawionej zgodnie z obowiazujacymi przepisami. W przypadku, gdy w zwigzku z
wykonywaniem ustug przez powoda wszczete zostalo postepowanie reklamacyjne, warunkiem zaplaty wynagrodzenia
bylo zakonczenie postepowania reklamacyjnego. Pozwana zobowiazana byla do zaplaty wynagrodzenia w terminie 30
dni od dnia doreczenia jej prawidlowo wystawionej przez powoda faktury VAT. Zaplata wynagrodzenia dokonywana
byla podany przez powoda rachunek bankowy wskazany w zalaczniku nr 7 do umowy. Zmiana rachunku bankowego
nie stanowi zmiany umowy i nie wymaga aneksu (§9 ust. 1-4).

Strony ustalily nastepujgce kary umowne:

Za dostarczenie nieodpowiedniej ilosci palet ladunku lub niedostarczenie ladunku do wyznaczonych odbiorcow,
pozwana tytulem kary mogla obciazy¢ powoda kwota odpowiadajacg 100% wynagrodzenia naleznego za niewykonana
lub nienalezycie wykonanag ustuge.

Za kazdorazowe stwierdzenie nieprzestrzegania postanowien, o ktérych mowa w § 2 umowy powod mial zaplacié
zaplaci Zleceniodawcy kare umowna w wysokoéci 50 zlotych, za kazde stwierdzone naruszenie.

W przypadku zaprzestania przez powoda §wiadczenia ustlug z naruszeniem §7 pkt. 1 umowy lub rozwigzania umowy
przez powoda dokonanego z naruszeniem postanowien §7 pkt. 1 umowy, powod zobowiazany byl do na rzecz pozwanej
kary umownej w wysokos$ci 10 000 zl.

W przypadku bezspornego stwierdzenia, iz powod uzytkowal powierzony mu pojazd w celu wykonania przewozu dla
0so6b trzecich, badz podmiotéw zewnetrznych nie zwigzanych ze pozwana, bez uzyskania pisemnej zgody pozwanej, o
ktorej mowa w § 4 pkt 3, pozwana mogla obciazy¢ powoda karag umowng, na zasadach okreslonych w § 4 pkt. 4.

W przypadku nie rozliczenia sie przez powoda z przedmiotow przekazanych mu do dyspozycji przez pozwana w trakcie
trwania umowy, pozwana mogta obciazy¢ powoda kara umowna, nas zasadach okreslonych w § 8 ust. 6 umowy.

W przypadku gdy warto$¢ szkody wyrzadzonej pozwanej na skutek naruszenia przez powoda ktéregokolwiek
z i postanowien umowy przekracza wysoko$¢ kary umownej zastrzezonej w umowie, pozwanej przystugiwato
uprawnienie do dochodzenia od powoda odszkodowania uzupelniajacego na zasadach ogélnych (§10).

Dowod:



- umowa z dnia 2 kwietnia 2019 r. k. 5-7, 33-44;
- zalaczniki k. 45-44;

- zeznania $wiadka J. K. k. 91v.-92;

- zeznania $wiadka L. S. k. 92;

- zeznania M. B. k. 92v.-93;

Dnia 30 listopada 2019 r. powdd wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 6956,23 zt brutto, tytulem
ustugi prowadzenia pojazdu za miesiac listopad, z terminem platnos$ci do dnia 30 grudnia 2019 r.

Dowod:
- faktura VAT nr (...) k. 8;

Dnia 2 grudnia 2019 r. strony zawarly pisemne porozumienie o rozwigzaniu umowy z dnia 2 kwietnia 2019 r. z dniem,
15 grudnia 2019 r.

Dowod:

- rozwigzanie umowy z dnia 2 grudnia 2019 . k. 9;
- zeznania $wiadka J. K. k. 91v.-92;

- zeznania $wiadka L. S. k. 92;

- zeznania M. B. k. 92v.-93;

Dnia 31 grudnia 2019 r. powdd wystawil na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 254,61 zl brutto, tytulem
ustugi prowadzenia pojazdu w dniu 2 grudnia 2019r, z terminem platno$ci do dnia 30 stycznia 2020 .

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) r. k. 8v.;

- zeznania M. B. k. 92v.-93;
- zeznania §wiadka J. K. k. 91v.-92;
- zeznania §wiadka L. S. k. 92;

W okresie wypowiedzenia umowy, powdd odmawial Swiadczenia ustug na rzecz pozwanej. W tym czasie $wiadczyl
ushlugi transportowe na rzecz innego podmiotu kierujgc pojazdem o numerze rejestracyjnym (...).

Dowéd:
- wydruk danych kierowcy k. 47-57;

- zeznania M. B. k. 92v.-93;
- zeznania $wiadka J. K. k. 91v.-92;
- zeznania $wiadka L. S. k. 92;

Pismem z dnia 15 stycznia 2020 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 6956,23 z} tytulem faktury VAT (...) w
terminie do dnia 25 stycznia 2020 r. oraz kwoty stanowigcej rownowarto$¢ 70 euro.



Dowod:
- pismo z dnia 15 stycznia 2020 r. k. 9v.;

Pismem z dnia 17 stycznia 2020 r. pozwana wezwala powoda do zaplaty kary umownej w kwocie 10 000 zl w terminie
7 dni, w zwiazku z nieprzyjmowaniem od pozwanej zlecen w okresie wypowiedzenia tj. do 15 grudnia 2019 r.

Dowdéd:

- pismo z dnia 17 stycznia 2020 1. k. 58;
- dowé6d nadania k. 59;

- wydruk $ledzenia k. 60;

Pismem z dnia 25 stycznia 2020 r. pozwana w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 15 stycznia 2020 r. odmédwita
zaplaty, ze wzgledu na zamiar potracenia wzajemnych wierzytelnoSci stron, w zwigzku z obcigzeniem powoda kara
umowa w wysokos$ci 10 000 zh

Dowod:

- pismo z dnia 25 stycznia 2020 r. k. 61;
- dowdd nadania k. 62;

- wydruk $ledzenia k. 62;

Pismem z dnia 5 lutego 2020 r. pozwana o$wiadczyla o potragceniu przystugujacej powodowi wierzytelnoéci w kwocie
6956,23 71 z wierzytelno$cia pozwanej w kwocie 10 000 zl, wobec czego do zaplaty na rzecz pozwanej pozostala kwota
3043,77 z}, do zaplaty ktoérej wezwano powoda w terminie 7 dni.

Dowéd:

- pismo z dnia 5 lutego 2020 r. k. 64;

- dowo6d nadania k. 65;

- wydruk $§ledzenia k. 66;

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddztwo jest uzasadnione cze$ciowo.

Strony laczyla umowa o wspoélpracy z dnia 2 kwietnia 2019r. W ocenie Sagdu umowe ta nalezy zakwalifikowac jako
umowe o $§wiadczenie uslug do ktérej na podstawie art.750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Umowa
ta nie regulowala wykonania konkretnych przewozow za okreslong kwote na wyznaczonych trasach. Zakres czynnosci
wskazano w §1 ust.3 umowy. Zakwalifikowanie umowy jako umowy przewozu, czy tez umowy mieszanej zawartej w
ramach swobody uméw nie ma wplywu na tres$é rozstrzygniecia.

Fakt zawarcia przedmiotowej umowy jak rowniez jej pisemna tre$¢ nie sa sporne miedzy stronami. Strony sa takze
zgodne, co do rozwigzania jej z dniem 15 grudnia 2019r za porozumieniem stron.

Nie jest kwestionowana przez pozwanego nalezno$¢ objeta faktura nr (...), pozwany dokonuje jej potracenia. Kwestia
potracenia omdwiona zostanie ponizej.



Pozwany neguje kwote 254,61zt wynikajaca z faktury nr (...) wystawiona za miesigc grudzien wskazujac, ze w tym
miesiacu powod nie Swiadczyt ustug. Stanowisko pozwanego nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.
Na fakt $wiadczenia ustug przez powoda przez 1 dziefi w grudniu 2019r wskazuja w czasie przestuchania zaréwno
Swiadkowie strony pozwanej tj. J. K. i L. S., jak i sam powdd. Co istotne pozwany mimo otrzymania tej faktury nie
negowal jej tresci, w szczegoblnosci nie dokonal jej zwrotu. W zwigzku z powyzszym za nalezna powodowi uznac nalezy
nie tylko kwote 6956,23zt ale takze 254,61z} lacznie 7210,84z}.

Rozwazenia wymaga natomiast czy wierzytelno$¢ powoda ulegla umorzeniu na skutek dokonanego przez pozwanego
potracenia. Pozwany potraceniem objal swoja wierzytelno$¢ w kwocie 10 000zt z tytulu kary umownej naliczonej na
podstawie §10 pkt.3 umowy. Samo zlozenie o§wiadczenia o potraceniu nie jest sporne. Spor dotyczy tego czy istniala
wierzytelno$¢ pozwanego i ewentualnie w jakiej kwocie.

Kara umowna uregulowana jest w art. 483 i 484 k.c. Wskazany przez pozwanego §10 pkt.3 przewiduje naliczenie
kary w przypadku zaprzestania §wiadczenia uslug z naruszeniem §7 pkt.1 umowy lub rozwigzania umowy przez
zleceniobiorce dokonanego z naruszenie §7 pkt. 1.. W przywolanym §7 pkt. 1 przewidziano czas trwania umowy,
ktéry zmodyfikowany zostal pismem rozwigzujacym umowe z dniem 15 grudnia 2019r. Z powyzszej analizy wynika,
ze powod do dnia 15 grudnia 2019r powinien §wiadczy¢ ustugi na rzecz pozwanego, pod rygorem naliczenia kary
umownej. Bezspornie powdd poza 1 dniem nie §wiadczyl takich ustug w grudniu 2019r. Okoliczno$é ta wynika z
zalaczonych przez pozwana dokumentow jak rowniez zeznan $wiadkow i samego powoda. Zwrdcié przy tym nalezy
uwage, ze wstrzymanie ze Swiadczeniem uslug mialo charakter ciggly (a nie incydentalny co dopuszczala umowa)
i nie wynikalo z przyczyn obiektywnych. W tym samym czasie powo6d $wiadczyl ustlugi na rzecz innego podmiotu.
Powdd nie wyrazal zadnej woli wspolpracy z pozwanym, mimo proponowania mu kolejnych kurséw. Jak sam zeznal,
odmawial ich wykonania i informowal pana K., ze jezeli bedzie chcial wykonaé przewo6z to ich powiadomi, co jednakze
nie nastgpilo. Powdd przez swoje zaniechania zaprzestal Swiadczenia ustug i de facto skrocil sobie czas trwania umowy
wbrew woli strony przeciwnej. Dzialanie takie nie moze uzyskaé aprobaty, zwlaszcza gdy uwzgledni sie, ze strona
pozwana, na wniosek powoda, wyrazila wczesniej zgode na ograniczenie okresu wypowiedzenia (zgodnie z umowa
wynosit on miesiac). Naliczenie kary umownej, jest wiec, co do zasady, prawidlowe. Rozwazenia wymaga natomiast
jej wysokos¢.

Pozwany naliczyl kare w pelnej przewidzianej w §10 pkt. 3 wysoko$ci czyli 10 000zl. Powod z ostroznoéci procesowej
wniost o jej miarkowanie. Zgodnie z art. 484 §2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane dtuznik
moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie naliczona kara jest razaco wygérowana. W omawianym §10 pkt.3 przewidziano
mozliwo$é jej naliczenia w przypadku zaprzestania $wiadczenia ustug. Takie zaprzestanie moze mie¢ r6zng rozciaglosé
czasowa, poczawszy od 1 czy kilku dni poprzez okres miesigca lub dluzszy. Oczywistym wydaje sie, ze kara umowna
nie powinna mieé tej samej wysokosci, w kazdym ze wskazanych wyzej przypadkow, gdyz inaczej bedzie to prowadzito
do jej razacego wygorowania. W niniejszej sprawie powod nie §wiadczyl ustug przez polowe miesigca grudnia. Pelne
wynagrodzenie za miesiac pracy, jak wynika z faktury za listopad, wynosilo 5655,47z1 netto. Jezeli wiec powod
zaprzestal $wiadczenia ushug przez pot miesigca to logicznym wydaje sie ograniczenie kary do wysokoSci polowy
miesiecznego wynagrodzenia czyli kwoty 2827,73z1. Kara taka stanowié bedzie istotng dolegliwo$¢ dla powoda , ktory
probowal w sposob faktyczny doprowadzi¢ do zakonczenia wspolpracy. Bedzie to tez realny wplyw finansowy do
pozwanej spolki. Zwrécié przy tym nalezy, uwage, ze w czasie gdy powdd nie $wiadczyl ustug wykonywali je inni
zleceniobiorcy pozwanej, co prowadzilo do zmian w ich harmonogramach. Swiadkowie nie wskazywali jednak na
realne szkody finansowe wynikajgce z nieobecnoéci powoda.

Reasumujgc zasadna kara to 2827,73z1, o ktéra nalezy pomniejszyé kwote z faktury (...)r, tym samym z tej faktury
pozostaje do zaptaty kwota 4128,50z1 , a z faktury (...)r kwota 254,61zt

Powod domagal sie odsetek ustawowych za op6Znienie i takie tez odsetki zasadzono od pozwanego od dnia nastepnego
po terminach wskazanych w fakturach.



Istotne elementy materialu dowodowego omoéwione zostaly we wczes$niejszej fazie uzasadnienia. Dla porzadku
wskazac nalezy, ze Sad dokonal ustalen w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentow,
dowody z zeznan $wiadkéw i powoda. Autentyczno$¢ i tre$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana, strony
wyprowadzaly z nich jednak czeSciowo odmienne wnioski. Zeznania §wiadkéw i powoda byly zbiezne z dokumentami .
Sad uznal je za wiarygodne. Dow6d z przestuchania T. R. zostal pominiety z uwagi na jego niestawiennictwo. Ogélne
twierdzenie pelnomocnika pozwanego, ze nie moze sie on stawic, nie jest wystarczajace.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 zd.1 k.p.c. stosownie do ktorego w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone.

Powod wygral proces w 61% i ponidslt nastepujace koszty: oplate od pozwu w kwocie 400zl oplate od pelnomocnictwa
17z} oraz koszt wynagrodzenia pelnomocnika 1800zl. Wysoko$¢ kosztow wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w
wysokoSci stawki minimalnej na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
20151 w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).

Pozwany powinien zwrécic¢ 61% kosztow celowych poniesionych w celu dochodzenia naleznosci, czyli kwote 1352z1.

Na uwzglednione do rozliczenia po stronie pozwanej koszty procesu skladaja sie koszt zastepstwa procesowego w
kwocie 1800zl, ktory okre§lono na podstawie §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015r w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17z}

Pozwany wygral w 39%. Powod powinien mu wiec zwr6ci¢ kwote 708zt
Po odjeciu od kwoty 1352z}. kwoty 708zl otrzymujemy kwote 644zl tj. kwote jaka zobowiazany jest uisci¢ pozwany.
Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie III sentencji.

ZARZADZENIE
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