Sygnatura akt XI GC 1001/20

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 11 lipca 2020 roku powdd (...) G. wnioést o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 32.958,90 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od dnia 2 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. Powod ustanowil na rzecz
pozwanej odplatne stuzebnoéci przesylu w zakresie dzialek objetych aktem notarialnym, na ktérych posadowione
zostaly linie elektroenergetyczne eksploatowane przez pozwang. Nastepnie na skutek stanowiska zaprezentowanego
w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry uznal, ze grunty pod liniami napowietrznymi zajete sa na
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie przesylu energii elektrycznej nadlesnictwo zadeklarowato za rok
2018 podatek od nieruchomosci pod gruntami zajetymi pod linie elektroenergetyczne. Powod podal, ze podatek ten
zostal przez niego zaplacony, a wysoko$¢ stawek zostala ustalona przez poszczeg6lne gminy na podstawie uchwal, a
nastepnie wystawil pozwanej faktury obejmujace wynagrodzenie z tytulu poniesionych podatkéw za ITT kwartat 2018 r.
na laczng kwote 49.494,71 z brutto, z czego pozwana zaplacita kwote 16.535,81 zl na poczet wskazanych w specyfikacji
faktur. Pow6d dochodzi pozostalej kwoty uiszczonego przez niego podatku.

W dniu 20 lipca 2020 roku Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt XI GNc 1838/20).

Pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie na
jej rzecz kosztow procesu. Podniosta, ze strony zgodnie ustalily zasade rozliczenia wynagrodzenia zar6wno na gruncie
umowy wykonawczej, jak i umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu, polegajaca na pomnozeniu powierzchni
szeroko$ci pasa wymaganego dla potrzeb spélki przez stawke podatku i podatek w odniesieniu do tej wlasnie
powierzchni obciazal pozwang. Pozwana podniosla, ze znaczenie ma tres¢ i kontekst zawieranych z powodem umoéw,
takze umowy ramowej i podniosla, ze pow6d nie moze jednostronnie ksztaltowac §wiadczenia glébwnego pozwanej,
podczas gdy zmiana wyliczenia z uwzglednieniem podatku od nieruchomoéci zamiast leSnego nastapila jednostronnie.

W toku sprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 sierpnia 2012 r. (...) zawarl z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. ramowa umowe o
wspolpracy nr (...), na mocy ktorej strony ustalily zasady i warunki wspoldzialania stron w zakresie prowadzonych
przez pozwang lub inny podmiot dzialajacy w imieniu pozwanej eksplantacji, konserwacji, remontéw i modernizacji
linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasno$¢ pozwanej a pozostawionych na gruntach powdédki.
Umowa zostala zawarta na czas okreslony 2 lat, tj. do momentu ustanowienia przez powoda na rzecz pozwanej
shluzebnosci przesytu. Nadto w terminie 3 miesiecy, strony zobowigzaly sie do zawarcia uméw wykonawczych, na mocy
ktorych okreslone zostang zasady utrzymywania urzadzen przez pozwana posadowionych na gruntach powoda.

Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy strony wyrazily wole ustanowienia przez powoda - jako wlasciciela nieruchomosci -
odplatnej stuzebnoéci przesytu dla linii i urzadzen posadowionych na gruntach pozostajacych w jego zarzadzie, a
umowa miala okresla¢ zasady i warunki wspoldzialania pomiedzy stronami do czasu ustanowienia tej shuzebnoéci (§
1 ust. 3 umowy).

Strony ustalily, ze z tytulu umozliwienia pozwanej dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych dla wykonywania
tych czynnoéci powodowi przystugiwac bedzie wynagrodzenie jednorazowe za okres od roku 2006 do roku 2011, a za
okres od 2012 roku wynagrodzenie roczne ustalone wedlug zasad okreS§lonych w § 4 i 5 umowy (§ 3 umowy).

Wielko$¢ powierzchni dla ustalenia wynagrodzenia rocznego okreslaé mial wykaz stanowigcy zalacznik nr 1 do
umowy, wykonany na podstawie inwentaryzacji istniejacych pasoéw technicznych oraz wymaganych zgodnie z polskimi
normami (§ 4 ust. 1 umowy).



Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy, przy ustalaniu powierzchni strony przyjely nastepujace zasady:
- trasa linii oraz lokalizacja urzadzen elektroenergetycznych zostala ustalona w oparciu o stan istniejacy,

- szeroko$§¢ pasa technicznego pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi, powodujaca ograniczenia
prowadzenia gospodarki lesnej ustalona zostala w oparciu o stan okreSlony w zalaczniku nr 1 do umowy: szerokoéc
pasa istniejacego, w przypadku gdy szeroko$¢ pasa istniejacego jest mniejsza niz szeroko$¢ pasa wymaganego.
Postanowiono, ze dostosowanie pasa technicznego do szeroko$ci wymaganej powoduje konieczno$¢ podjecia dziatan
przez pozwana zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, w terminie przed ustanowieniem stuzebnoéci
przesylu,

- szeroko$¢ pasa wymaganego, w przypadku gdy szeroko$é¢ pasa wymaganego jest mniejsza niz szeroko$é pasa
istniejacego (zalgcznik nr 1);

- rodzaje gruntdw wystepujacych na trasie linii elektroenergetycznych zostaly sklasyfikowane zgodnie z
obowiazujacymi przepisami w zakresie ewidencji gruntow i budynkéw, w podziale na poszczegoélne gminy,

- dla elektroenergetycznych linii kablowych, przyjeto pas techniczny o szerokoéci 1 m na trasie linii kablowej, w kt6érych
powdd o$wiadczyl, ze nie bedzie prowadzi¢ nasadzen.

Strony postanowily, ze o§wiadczenie (...) sporzadzone w formie wykazu o wysokoSci deklarowanych w poszczegolnych
gminach kwotach podatku od nieruchomoéci podatku lesnego oraz podatku rolnego odpowiednich dla kategorii
gruntéw stanowic¢ bedzie zalacznik nr 2 do umowy (§ 4 ust. 4 umowy).

Strony uzgodnily, ze roczne wynagrodzenie nalezne powodowi za 1m” gruntu skalkulowane zostanie na podstawie
rébwnowartoSci podatku od nieruchomos$ci lub podatku leénego i rolnego, zaleznej od Kkategorii ,gruntow”
wynikajacych z ewidencji gruntow i budynkoéw, zadeklarowanych przez powoda w deklaracjach ztozonych wlasciwemu
organowi podatkowemu za dany rok podatkowy dla powierzchni okre$lonej zgodnie z §4 umowy (§ 5 ust. 1 umowy).

Zalacznik do umowy stanowila inwentaryzacja linii i urzadzen oraz wzor zapisow w akcie notarialnym ustanowienia
shuzebnosci przesytu.

Bezsporne, a nadto
- ramowa umowa z dnia 16 sierpnia 2012 r. wraz z zalacznikami k. 96 -100v.
- zeznania $wiadka A. K. k.278-279.

W dniu 16 listopada 2012 roku powdd (...) G. zawart z pozwang (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w P. ((...)) dotyczaca Oddziatu (...) w S. Rejonu (...) w G. umowe wykonawcza, ktorej przedmiotem bylo ustalenie
szczegblowych zasad i warunkow wspoldzialania w zakresie prowadzenia przez pozwang eksploatacji, konserwacji,
remontow i modernizacji linii i urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych wlasnoé¢ pozwanej, posadowionych na
gruntach pozostajacych w zarzadzie powoda oraz prowadzenia uzgodnien budowy na tych gruntach przez pozwana
nowych linii i urzadzen elektroenergetycznych. Zgodnie z § 1 ust. 2 umowy strony wyrazily wole ustanowienia przez
powoda - jako wlasciciela nieruchomosci - odplatnej stuzebnosci przesytu dla linii i urzadzen posadowionych na
gruntach pozostajacych w jego zarzadzie, a umowa miala okreéla¢ zasady i warunki wspoétdzialania pomiedzy stronami
do czasu ustanowienia tej stuzebnoéci (§ 1 ust. 3 umowy).

Strony ustalily, ze z tytulu umozliwienia pozwanej dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych dla wykonywania
tych czynnoSci powodowi przystugiwac bedzie wynagrodzenie jednorazowe za okres od roku 2006 do roku 2011, a za
okres od 2012 roku wynagrodzenie roczne ustalone wedtug zasad okre$lonych w § 4 i 5 umowy (§ 3 umowy).



Wielko$¢ powierzchni dla ustalenia wynagrodzenia rocznego okreslaé mial wykaz stanowiagcy zalacznik nr 1 do
umowy, wykonany na podstawie inwentaryzacji istniejacych paséw technicznych oraz wymaganych zgodnie z polskimi
normami (§ 4 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy, przy ustalaniu powierzchni strony przyjely nastepujace zasady:
- trasa linii oraz lokalizacja urzadzen elektroenergetycznych zostala ustalona w oparciu o stan istniejacy,

- szeroko$¢ pasa technicznego pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi, powodujaca ograniczenia
prowadzenia gospodarki le$nej ustalona zostala w oparciu o stan okre§lony w zalaczniku nr 1 do umowy: szerokosé
pasa istniejacego, w przypadku gdy szeroko$¢ pasa istniejacego (zalacznik nr 1, kol. 12) jest mniejsza niz szerokos¢ pasa
wymaganego (zalgcznik nr 1, kol. 13). Postanowiono, ze dostosowanie pasa technicznego do szeroko$ci wymagane;j
powoduje konieczno$¢ podjecia dzialan przez pozwang zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, w
terminie przed ustanowieniem stuzebnosci przesytu,

- szeroko$¢ pasa wymaganego, w przypadku gdy szeroko$¢ pasa wymaganego (zalacznik nr 1, kol. 13) jest mniejsza
niz szeroko$¢ pasa istniejacego (zalgcznik nr 1, kol. 12);

- rodzaje gruntow wystepujgcych na trasie linii elektroenergetycznych zostaly sklasyfikowane zgodnie z
obowigzujacymi przepisami w zakresie ewidencji gruntéow i budynkéw, w podziale na poszczegblne gminy,

- dla elektroenergetycznych linii kablowych, przyjeto pas techniczny o szerokoéci 1 m na trasie linii kablowej, w kt6érych
powdd oéwiadczyl, ze nie bedzie prowadzi¢ nasadzen.

Strony postanowily, ze o§wiadczenie (...) sporzadzone w formie wykazu o wysokos$ci deklarowanych w poszczegdlnych
gminach kwotach podatku od nieruchomo$ci podatku le§nego oraz podatku rolnego odpowiednich dla kategorii
gruntéw stanowié bedzie zalacznik nr 2 do umowy (§ 4 ust. 3 umowy).

Strony uzgodnily, Ze roczne wynagrodzenie nalezne powodowi za 1m”® gruntu skalkulowane zostanie na podstawie
rownowarto$ci podatku od nieruchomosci lub podatku le$nego i rolnego, zaleznej od kategorii ,gruntéw”
wynikajacych z ewidencji gruntéw i budynkoéw, zadeklarowanych przez powoda w deklaracjach zlozonych wlasciwemu
organowi podatkowemu za dany rok podatkowy dla powierzchni okreslonej zgodnie z §4 umowy (§ 5 ust. 1 umowy).

W przypadku gruntéw zakwalifikowanych jako uzytki rolne, do wyliczenia wynagrodzenia rocznego strony przyjely, ze

odpowiednio na kazdy 1km dlugosci linii elektroenergetycznej przypada powierzchnia 40m®. Wynagrodzenie to mialo
by¢ nalezne powodowi poczawszy od roku 2012 (§ 5 ust. 1 umowy), przy czym nie przyshugiwalo za tereny stanowiace
grunty pod wodami oraz grunty zakwalifikowane jako nieuzytki (§ 5 ust. 2 umowy). Wysoko$¢ opodatkowania gruntow
miala by¢ okre§lona na podstawie os§wiadczen Nadle$nictw, o ktorych mowa w § 4 ust. 3 umowy, uzgodnionych z
pozwanag (§ 5 ust. 3 umowy).

Stosownie do tresci §5 ust. 4 umowy, strony zadeklarowaly, ze w granicach obowiazujacego prawa podejmowac beda
dzialania zmierzajace do kwalifikacji gruntow jako gruntéw le$nych, opodatkowanych podatkiem lesnym).

Strony ustalily, ze w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjna, wykonalna lub
natychmiast wykonalna, okreslajaca pozwang jako zobowigzanego z tytulu podatku od nieruchomos$ci w zakresie
gruntdéw objetych umowg i w rezultacie tej decyzji pozwana zaplaci ten podatek, to roczne wynagrodzenie powoda
skorygowane zostanie o kwote podatku zaplaconego przez pozwana (§ 5 ust. 5 umowy). Strony zdecydowaly, ze w tej
sytuacji, zostang przeprowadzone kolejno nastepujace czynnoéci: pozwana pisemnie powiadomi powoda o otrzymane;j
decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowigzania podatkowego, zalaczajac do pisma kserokopie decyzji oraz
dowdd uiszczenia przez pozwana kwoty podatku wynikajacej z tej decyzji, w terminie 14 dni od daty otrzymania
pisma, powod dokona aktualizacji zalgcznikow nr 1 i 2 do umowy, zgodnie z § 4 ust. 4 umowy, niezwlocznie po
przeprowadzeniu aktualizacji wystawi fakture korygujaca do faktury VAT, wystawionej zgodnie z §6 ust. 1 umowy.



Wedlug postanowien umowy, w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda ostateczng decyzje administracyjna,
od ktorej wniesione zostana wszelkie przewidziane prawem zwyczajne $rodki odwolawcze, obciazajaca powoda inng
wartoS$cig niz kwota zadeklarowanego podatku dla pasow gruntdéw wyszczegolnionych w zalaczniku nr 1 do umowy,
roczne wynagrodzenie powoda ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z tej decyzji z tym zastrzezeniem, ze
zasada koniecznoS$ci wykorzystania §rodkow odwolawczych nie obowigzywala w sprawach, w ktorych ich wniesienie
byloby oczywiScie nieuzasadnione (§5 ust. 7 umowy). Strony ustalily, ze powod bedzie przedstawia¢ pozwanej w
terminie 4 dni od daty doreczenia decyzji administracyjnej (wydanej w I badz II instancji) opinie co do braku
zasadnoSci skladania srodkéw odwolawczych wraz ze stosownym uzasadnieniem, a w terminie kolejnych 4 dni
pozwana przekaze powodowi swoje stanowisko w tej sprawie, przy czym brak stanowiska pozwanej we wskazanym
terminie mial by¢ réwnoznaczny ze stanowiskiem negatywnym, tj. brakiem zasadno$ci skladania odwolania od decyzji
administracyjnej (§ 5 ust. 8 umowy). W przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia dla powoda w postepowaniu
wszczetym na skutek wniesienia Srodka zaskarzenia, co do ktorego stanowisko pozwanej bylo pozytywne, miala ona
zwrdci¢ powodowi poniesione koszty postepowania w wysokosci okre$lonej w orzeczeniu konczacym sprawe, przy
czym zasada zwrotu kosztow postepowania nie obowigzywala w przypadkach, w ktorych odwolanie/skarga zostang
sporzadzone z pominieciem argumentoéw/zarzutdw proponowanych przez pozwana badz w przypadkach istotnych
brakdéw formalnych Srodka zaskarzenia albo innych ewidentnych bledéw i zaniechan, ktore skutkowaly odrzuceniem/
oddaleniem odwotania/skargi (§ 5 ust. 10 umowy).

W mysl §5 ust. 11 i 12 umowy, korekta rocznego wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 7, wymagala aktualizacji
zalacznikdéw nr 11 2 do umowy zgodnie z § 4 ust. 4 oraz wystawienia przez powoda faktury korygujacej do faktury
VAT, wystawionej zgodnie z §6 ust. 1 umowy, przy czym czynnosci te winny by¢ przeprowadzone w terminie 14 dni od
daty uzyskania przez powoda decyzji administracyjnej, o ktorej mowa w ust. 7 - gdy powdd nie skorzysta ze $rodkow
odwolawczych lub w terminie 14 dni od daty niekorzystnego rozstrzygniecia dla powoda w postepowaniu wszczetym
na skutek wniesienia §rodka zaskarzenia.

Strony uzgodnily, ze na okoliczno$¢ obciazenia z tytulu wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 5 ust. 1, powod wystawiac
bedzie kwartalne faktury VAT w terminie 7 dni od daty uzgodnienia z pozwanag zalagcznikéw nr 1 i 2 do umowy, nie
pozniej jednak niz do dnia koniczacego drugi miesigc danego kwartahu, z terminem platnos$ci przypadajacym na ostatni
dzien tego kwartalu), a do kwoty wynagrodzenia zostanie doliczony podatek VAT w wysokoSci obowiazujacej w $wietle
przepisow podatkowych w dniu wystawienia faktury (§ 6 ust. 11 2).

Umowa zostala zawarta na czas okre§lony niezbedny do ustanowienia stluzebnos$ci przesytu dla wszystkich objetych
nig gruntéw. Strony postanowily, ze w przypadku ustanowienia ostatniej stuzebnosci przesylu, umowa wykonawcza
ulegnie rozwigzaniu (§12 ust. 3 umowy).

Zalacznik do umowy stanowito o§wiadczenie Nadle$nictwa o wysokoéci deklarowanych stawek podatkowych za rok
2012 dla gruntéw pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia
Oddzial (...) S. (...) G., a takze zestawienie zaplaconych podatkéw za okres od 1 stycznia 2006 roku do 31 grudnia 2011
roku, protokot uzgodnien powierzchni gruntéw dla wyliczenia wynagrodzenia jednorazowego, inwentaryzacja linii i
urzadzen elektroenergetycznych.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- umowa wykonawcza k. 101-105v.

W wykonaniu powyzszej umowy w dniu 26 sierpnia 2015 r. pow6d aktem notarialnym Rep. ,,A numer (...) ustanowit
na rzecz pozwanej odplatng stluzebno$¢ przesylu w zakresie szczegbélowo opisanych w tresci tego aktu notarialnego
dzialek powoda, na ktorych posadowione zostaly linie elektroenergetyczne eksploatowane przez (...) (...) w G.
pozwane;.



Strony ustalily, ze z tytulu umozliwienia pozwanej dostepu do linii i urzadzen elektroenergetycznych oraz z tytulu
ustanowienia stluzebno$ci powodowi przystuguje wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajacej wartoSci podatkow
i oplat poniesionych przez niego od czeéci nieruchomo$ci, z ktbérej korzystanie jest ograniczone w zwigzku
z obciazeniem nieruchomosci sluzebno$cia oraz wykonywaniem stuzebno$ci przesylu, ktorej powierzchnia jest
okre$lona w zalaczniku nr 1 do umowy. Pozwana zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia corocznie z dotu w
okresach kwartalnych na podstawie faktur VAT wystawionych przez powoda, przy czym wynagrodzenie kwartalne
mialo stanowi¢ jedna czwarta wynagrodzenia rocznego (§7 lit. b)). Do ustalonego wynagrodzenia doliczony mial by¢
podatek od towardéw i ustug w wysokoéci obowiazujacej w dniu wystawienia faktury VAT zgodnie z obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami (§ 7 lit.e). Strony przyjely, ze wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia z tytulu shuzebnosci ustalana
bedzie na podstawie o§wiadczenia powoda o wysoko$ci zadeklarowanych w danych roku podatkowym podatkach i
oplatach od czeéci nieruchomosci, na ktoérych ustanowiona zostala stuzebno$é przesylu, a o§wiadczenie to - w formie
wykazu - przesylane bedzie pozwanej w terminie do dnia 15 lutego kazdego roku kalendarzowego, z zastrzezeniem, ze
prawa pozwanej do biezacej weryfikacji zgodno$ci oswiadczenia ze stanem faktycznym (§ 7 lit. f) umowy).

Strony postanowily, ze w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda decyzje administracyjna, wykonalna lub
natychmiast wykonalna, okreslajaca pozwang jako zobowigzanego z tytulu podatku od nieruchomosci w zakresie
gruntéw, na ktérych ustanowiona zostala stuzebno$c¢ przesytu i w rezultacie tej decyzji pozwana zaplaci ten podatek,
roczne wynagrodzenie powoda zostanie skorygowane o kwote podatku zaptaconego przez pozwana. Okreslono, ze w tej
sytuacji przeprowadzone zostang kolejno nastepujgce czynnosci: pozwana pisemnie powiadomi powoda o otrzymanej
decyzji administracyjnej i uregulowaniu zobowigzania podatkowego, zalaczajac do pisma kserokopie decyzji oraz
dowdd uiszczenia przez nia kwoty podatku wynikajacej z tej decyzji, w terminie 14 dni od daty otrzymania tego pisma,
powdd dokona aktualizacji o§wiadczenia, a nastepnie wystawi fakture korygujaca do faktury VAT wystawionej zgodnie
z §7 lit. a), b) (§ 8 pkt 1) umowy).

Strony uzgodnily, ze w przypadku, gdy wlasciwy organ podatkowy wyda ostateczng decyzje administracyjna,
od ktorej wniesione zostang wszelkie przewidziane prawem zwyczajne $rodki odwolawcze, zmieniajaca wysoko$c
zaplaconego podatku w danym roku podatkowym od gruntéw, na ktérych ustanowiona zostala stuzebno$é przesytu,
pozwana zobowiazuje sie do wyréwnania powodowi kwoty zaplaconego podatku za okres ustalony decyzja, a roczne
wynagrodzenie powoda ulegnie skorygowaniu o warto$¢ wynikajaca z decyzji z terminie 30 dni od dnia powiadomienia
przez niego na piSmie o tym fakcie pozwanej. Do powiadomienia miata by¢ zalaczona kopia ostatecznej decyzji
administracyjnej potwierdzona przez powoda za zgodno$c¢ z oryginalem (§ 8 pkt 2) umowy). W takim przypadku
powdd mial przedstawiaé pozwanej w terminie 4 dni od daty doreczenia decyzji administracyjnej (wydanej w I badz
IT instancji) opinie co do braku zasadnos$ci skladania $rodkéw odwolawczych wraz ze stosownym uzasadnieniem,
przy czym zasada konieczno$ci wykorzystania $rodkow odwotawczych nie obowiazywala w sprawach, w ktorych ich
wniesienie byloby oczywi$cie nieuzasadnione. W mysl postanowienn umowy, w terminie kolejnych 4 dni pozwana miala
przekaza¢ powodowi swoje stanowisko w tej sprawie, a brak jej stanowiska we wskazanym terminie byt rownoznaczny
ze stanowiskiem negatywnym, tj. brakiem zasadnosci skladania odwolania od decyzji administracyjnej (§8 pkt 4)).

W przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia dla powoda w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia $rodka
zaskarzenia, co do ktorego stanowisko pozwanej bylo pozytywne, miala ona zwréci¢ powodowi poniesione koszty
postepowania w wysokoSci okre§lonej w orzeczeniu konczacym sprawe, przy czym zasada zwrotu kosztow nie
obowiazywala w przypadkach, w ktorych odwolanie/skarga zostaly sporzadzone z pominieciem argumentow/
zarzutdéw proponowanych przez pozwana badz w przypadkach istotnych brakéw formalnych $§rodka zaskarzenia albo
innych ewidentnych bledow i zaniechan, ktére skutkowaly odrzuceniem/oddaleniem odwolania/skargi (§ 8 pkt 5).

Korekta rocznego wynagrodzenia, o ktorej mowa w ust. §8 pkt 2) i 3), wymagala aktualizacji zalacznikéw numer
1 (inwentaryzacja linii i urzadzen elektroenergetycznych pozwanej, zlokalizowanych na gruntach zarzadzanych
przez powoda) oraz wystawienia przez powoda faktury korygujacej do faktury wystawionej. Czynnosci te mialy byc
przeprowadzone w terminie 14 dni od daty uzyskania przez powoda decyzji administracyjnej, o ktérej w pkt 5, gdy



powdd nie skorzysta ze $rodkéw odwolawczych lub w terminie 14 dni od daty niekorzystnego rozstrzygniecia dla
powoda w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia §rodka zaskarzenia (§ 8 pkt 6 umowy).

Bezsporne, a nadto dowédd:
- akt notarialny k. 19-44v;
- zeznania §wiadka L. B. k. 280-281.

W styczniu 2018r. (...) skierowat do (...) pismo, w ktéorym wskazal, ze zgodnie z aktualnym stanowiskiem
prezentowanym w orzeczeniach Naczelnego Sadu Administracyjnego grunty pod liniami napowietrznymi zajete
sa na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przesylu energii elektrycznej i rekomendowal, aby przy
sporzadzaniu deklaracji podatkowych na 2018 r., uwzgledni¢ uzytki rolne i lasy zajete na prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej kierujac sie zaprezentowang wykladnia przepisu art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach
j oplatach lokalnych. Odbylo sie szereg narad nadlesnictw w tym przedmiocie.

Dowod:

- zeznania $wiadka B. W. k. 279-280;
- zeznania $wiadka A. B. k. 281 — 282;
- zeznania $wiadka M. B. k. 282;

- zeznania Swiadka L. B. k. 280-281.

Powod zadeklarowal za rok 2018 podatek od nieruchomoéci pod gruntami zajetymi pod linie elektroenergetyczne
przez pozwanag i zaplacil go. Wysoko$¢ stawki zostala ustalona przez poszczegblne gminy na podstawie wydanych
uchwal. I tak: P.: 28.836 zL, G. 270.5147}, S. 155.668 zl.

Bezsporne, a nadto dowod:

- deklaracje na podatek od nieruchomosci za 2018 r. k.45-48, k.52-55, 59-61-,
- potwierdzenie przelewu k. 49-51; 56-58, 62-64;

- zeznania $wiadka B. W. k. 279-280;

- zeznania $wiadka A. B. k. 281 — 282;

- zeznania $wiadka M. B. k. 282;

- zeznania Swiadka L. B. k. 280-281.

(...) G. pismem z dnia 15 lutego 2018 r. przestalo pozwanej os§wiadczenia (...) o deklarowanej wysoko$ci podatku od
nieruchomoéci, rolnego i leSnego w poszczegélnych gminach.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- o$wiadczenie (...) o deklarowanym podatku dla gruntéw pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi z dnia
15.02.2018 1. k. 65 - 67 verte,

- zeznania $wiadka B. W. k. 279-280;

- zeznania $wiadka A. B. k. 281 — 282;



- zeznania $wiadka M. B. k. 282;
- zeznania $wiadka L. B. k. 280-281.

Pozwana w odpowiedzi przestala powodowi pismo z dnia 22 lutego 2018 r., w ktérym przedstawila swoje stanowisko
w kwestii opodatkowania gruntéw, na ktorych posadowione sa linie elektroenergetyczne. Pozwana uznala, ze
deklarowanie na 2018 r. opodatkowania gruntéw podatkiem od nieruchomosci jest sprzeczne z umowa ramowa,
umowami wykonawczymi i umowami o ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Pismem z dnia 30 marca 2018 r. pozwana nie zaakceptowala wyliczonego wynagrodzenia, ani faktury za I kwartal
2018 .

Dowéd:
- pismo z dnia 22.02.2018 r. k.70 — 75;
- pismo z dnia 30.03.2018 r. k.76-78;.

Powodowe (...) wystawilo pozwanej Spolce fakture obejmujaca wynagrodzenie z tytutu poniesionych podatkow za I11
kwartal 2018 r. na laczna kwote 49.494,71 zlote brutto. Na poczet przedmiotowej faktury pozwana spoétka dokonata
w dniu 1 pazdziernika 2018 r. zaplaty nalezno$ci w wysoko$ci 16.535,81 zt.

Dowod:

- faktura z dnia 31.08.2018 r. k. 68-69;
- potwierdzenie przelewu k. 79;

- zeznania $wiadka B. W. k. 279-280;

- zeznania $wiadka A. B. k. 281 — 282;
- zeznania $wiadka M. B. k. 282;

- zeznania Swiadka L. B. k. 280-281.

Poczawszy od 4 marca 2019 r. powodowe (...) wielokrotnie pisemnie wzywalo pozwana do zaplaty réznicy pomiedzy
nalezno$ciami brutto wynikajacymi z wystawionych przez powddke faktur za 2018 r., a kwotami wplaconymi przez
pozwang za 2018 rok. Wezwania te okazalo sie bezskuteczne.

Dowdéd:
- wezwania do zaplaty k. 80-95.

(...) P. wszczal postepowanie podatkowe w sprawie okreSlenia wysoko$ci zobowigzania podatkowego za grunty na
terenie Nadle$nictwa G. w obrebie gminy P. za lata 2015-2017. W wyniku tego postepowania organ okreslil naleznosci
podatkowe za grunty zajete pod liniami energetycznymi pozwanej w wysokosSci podatku od nieruchomo$ci zwiazanej z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Wezwala nadle$nictwo do zaplaty pozostalego podatku. Powdd odwolywal
sie od decyzji organu do SKO, ktére potwierdzito stusznoéc stanowiska organu podatkowego. Pow6d wniost skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na pierwsza z decyzji, sprawa jest w toku.

Dowod:

- zeznania $wiadka B. W. k. 279-280;



- zeznania $wiadka A. B. k. 281 — 282;
- zeznania $wiadka M. B. k. 282;
- zeznania $wiadka L. B. k. 280-281.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o tre$¢ przedlozonych do akt dowodéw z dokumentéw. Zadna ze stron
nie kwestionowala ich prawdziwo$ci, wyciagajac jedynie cze$Sciowo odmienne wnioski. Podstawa ustalenia stanu
faktycznego byly zeznania $wiadkéow B. W., A. B., M. B., L. B., ktore sad ocenil jako wiarygodne, w pelni
korespondujace z materialem dokumentarnym. Zeznania Swiadka pozwanej A. K. Sad uznal jedynie w zakresie, w
jakim korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Tres¢ zeznan tego swiadka
nie pozwolila na dokonanie wykladni obowigzujacej umowy stron, albowiem uczestniczyl on jedynie w zawieraniu
pierwszej, ramowej umowy o wspolpracy i nie mial wiedzy w przedmiocie p6zniejszych uméw pomiedzy stronami, w
ktorych redagowaniu czy zawieraniu nie bral udziatu. Z tego powodu §wiadek albo nie byl w stanie wyjasni¢ znaczenia
spornych postanowien umowy, albo jego interpretacja polegata jedynie na przypuszczeniach czy domystach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci.

W rozpoznawanej sprawie powdd dochodzil od pozwanej naleznoSci obejmujacej pozostala do zaplaty kwote
wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci przesytu. Powod konsekwentnie wskazywal, ze jego roszczenie
opiera sie o tre$¢ zawartych z pozwana w formie aktu notarialnego umowy ustanowienia stuzebnosci przesylu
(a nie umowy wykonawczej, ktéra regulowaé¢ miata wspoélprace stron do czasu zawarcia umowy przesyhu, czy tez
ramowej umowy o wspolpracy). Pozwana zgodnie z art. 6 k.c. nie wykazala bowiem dalszego obowiazywania umowy
wykonawczej, a mianowicie nie przytoczyla chocby, ze ktoras ze stuzebno$ci nie zostala ustanowiona (co tamowaloby
rozwigzanie umowy wykonawczej na podstawie jej § 12 ust. 3). Okoliczno$¢ zawarcia przez strony notarialnej umowy
o ustanowienie sluzebnosci przesytu byla zatem w sprawie bezsporna.

Na mocy zawartej w dniu 26 sierpnia 2015 r. umowy o ustanowieniu stuzebnosci powod obciazy} nieruchomosci na

rzecz pozwanej jako przedsiebiorstwa energetycznego w spos6b wskazany w treéci art. 305 Yk.c. za wynagrodzeniem
okre$lonym w treéci umowy. Mozliwo$¢ zawarcia tego rodzaju uméw przewidziana zostala w art. 39a ustawy z dnia
28 wrze$nia 1991 roku o lasach (Dz.U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59). W §wietle ust. 1 tego przepisu nadle$niczy moze za
zgoda dyrektora regionalnej dyrekgji (...) obcigzy¢, za wynagrodzeniem, nieruchomosci pozostajace w zarzadzie (...)
shuzebnoscia przesytu, z uwzglednieniem zasad gospodarki leSnej. Kwestie wynagrodzenia, w tym jego wysoko$¢ z
uwagi na sposob wyliczenia, w okoliczno$ciach sprawy determinuje tre$é art. 39a ust. 2. Zgodnie z nim wynagrodzenie
za ustanowienie stluzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa energetycznego zajmujacego sie przesylaniem lub
dystrybucja energii elektrycznej ustala sie w wysokoéci odpowiadajgcej wartosci podatkéw i oplat ponoszonych przez
(...) od czeSci nieruchomodci, z ktorej korzystanie jest ograniczone w zwiazku z obcigzeniem ta stuzebno$cia.

W poddanej ocenie Sadu umowie kwestia wynagrodzenia zostala uksztaltowana tak samo: ,sluzebnos¢ przesytu
ustanawia za wynagrodzeniem w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci podatkow i oplat poniesionych przez (...) (...)” .
Postanowienia te wyraznie odwotujg sie do przywolanych przepisow ustawy o lasach. Zwraca tez uwage, ze i cytowany
przepis i okreslenie wynagrodzenia w umowie odsyta do warto$ci podatkéw i oplat ponoszonych. Zgodnie z art. 65
§ 11 2 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje; w umowach nalezy raczej badacé, jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Wskazana regula wykladni uméw nakazuje badac
zgodny zamiar stron przy zawieraniu umowy, a nie jej dostowne brzmienie. Mozliwosci jednak odejécia od literalnego
brzmienia postanowienia umownego w ocenie Sagdu Rejonowego jest ograniczone w przypadku przedsiebiorcow,
a zwlaszcza korzystajacych z rozbudowanych komorek obslugi prawnej — tak jak ma to miejsce w tej sprawie, a
nadto ze wzgledu na tre$¢ bezwzglednie obowigzujacego przepisu dotyczacego wysoko$ci wynagrodzenia. Wbrew



stanowisku strony pozwanej nie ma podstaw do przyjecia, ze ww. sposob okreslenia metody obliczenia wynagrodzenia,
zostal sprowadzony tylko do mozliwosci obliczenia go tylko na podstawie podatku lesnego, a nie od dzialalno$ci
gospodarczej. Gdyby strony mialy taki zamiar, znalazlby sie to w umowie. Zdaniem Sadu powyzsza formula jest udang
konstrukcja pozwalajaca na obliczenie wynagrodzenia w zalezno$ci od zmieniajacych sie uwarunkowan prawnych czy
sposobu kwalifikacji gruntu na potrzeby podatku. Sama tez konstrukcja obliczenia wynagrodzenia (tak w ustawie
i w umowie) wskazuje, ze w istocie nie ma ono dla powodki zadnej wartoSci ekonomicznej, poniewaz odpowiada
ono wysokoSci zaplaconych przez nia faktycznie podatkow. Rowniez z aksjologicznego punktu widzenia brak jest
uzasadnienia dla sytuacji, w ktérej powod, ktéry obcigza swoja nieruchomos$é na rzecz innego podmiotu, ma ponosié
koszty wyzszego podatku od nieruchomosci — jako zwigzanego z zastosowaniem stawki dla gruntéw, na ktérych
prowadzona jest dzialalno$§¢ gospodarcza, skoro nie on jest podmiotem wykonujacym tego rodzaju dziatalno$é
- podmiotem takim jest pozwana, ktérej status przedsiebiorcy energetycznego doprowadzit do przyjecia takiej
wysoko$ci stawki, a w konsekwencji obcigzenia powoda wyzsza kwotg podatku. Kwestia ta byla przedmiotem wielu
wypowiedzi w judykaturze, a podsumowanie dotychczasowego orzecznictwa administracyjnego stanowi uchwata NSA
(7) z dnia 9 grudnia 2019 r. w sprawie II FPS 3/19 (publ. na orzeczenia.nsa.gov.pl). Zgodnie z nig przedsiebiorca
przesylowy, ktéry zawart z (...) (...) umowe o ustanowienie shuzebno$ci przesylu na gruntach Skarbu Panstwa,
nie jest podatnikiem podatku od nieruchomosci od tych gruntéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2018 roku. Co istotne, NSA w
uchwale tej zwrocil m.in. uwage na przepis art. 39a ust. 2 ustawy o lasach, podkreslajac, ze to unormowanie ma na
celu zapewnienie stosownej rekompensaty finansowej jednostce organizacyjnej (...), jako podatnikom podatku od
nieruchomos$ci w wysokoS$ci niezaleznej od tresci obowigzujacej umowy, na co wskazuje zwrot legislacyjny ,ustala
sie w wysoko$ci”. Ma ono zatem gwarantowaé¢ podatnikowi $rodki na zaplate danin i nie stwarza mozliwo$ci
do niedozwolonego modyfikowania tre$ci obowigzku podatkowego i podmiotu obarczonego obowiazkiem zaplaty
podatku od nieruchomosci. W $wietle powyzszej uchwaly skladu 7 sedziéw NSA chybiona jest argumentacja pozwanej
w sprzeciwie na uzasadnienie oddalenia powddztwa, zwigzana z nowelizacja przepisoOw z dniem 1 stycznia 2019 roku,
gdyz nie odnosi sie do stanu faktycznego, ani prawnego niniejszej sprawy. Przyjmujac wiec stanowisko pozwanej, ze
wynagrodzenie ma odpowiadac¢ wysokoSci tylko podatku le$nego, to w przypadku koniecznoSci zaptaty podatku od
dzialalnoSci gospodarczej (ktory jest zdecydowanie wyzszy), faktycznie powod ponositby cze$é kosztéw prowadzonej
przez pozwana dzialalnosci gospodarczej, czego nie da sie racjonalnie uzasadni¢ jako zgodnego zamiaru stron przy
zawieraniu umowy. W ocenie sadu powolywana przez pozwana nowelizacja obowigzujaca z dniem 1 stycznia 2019
potwierdza wlasnie stuszno§¢ stanowiska powoda w niniejszej sprawie, dotyczacego wysokoéci naleznych podatkéw
za okres wcze$niejszy.

Zasadnicza wiec kwestia dla Sadu byla odpowiedZ na pytanie, czy powod zaptacil podatki zgodnie z obowiazujacym
prawem i odpowiedz w tym zakresie jest pozytywna (i przez to przesadzajaca o wyniku sprawy).

W Swietle przywolanej uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. II FPS 3/19,
do zaplaty podatku na gruncie obowigzujacego do 31 grudnia 2018 r. byl powo6d. Kolejna kwestia wigzala sie z
okreéleniem, czy zaplacony przez powoda podatek byt wlasciwy. Powod przytoczyl szereg sygnatur spraw sadowych,
gdzie przyjete zostalo, ze 6w podatek powinien by¢ podatkiem od dzialalnosci gospodarczej, a nie le$énym. Jest ono
shuszne i potwierdzenie tego stanowiska znajduje sie w ww. uchwale w sprawie II FPS 3/19. Prezes NSA wystepujac
po podjecie uchwaly wyjasniajacej wskazal m.in. ,, w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
prezentowany jest jednolity poglad, zgodnie z ktérym grunty lesne, nad ktérymi przebiegajq
linie elektroenergetyczne, sq zajete na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w zakresie przesylu
energii przez przedsiebiorstwo energetyczne. To skutkuje ich opodatkowaniem podatkiem od
nieruchomosci wedlug najwyzszych stawek, a konstatacji takiej nie stoi na przeszkodzie mozliwosé
prowadzenia na tych gruntach, w ograniczonym zakresie, okreslonych czynnosci w ramach
dzialalnosci lesnej (zob. np. wyroki NSA z dnia: 15 lutego 2019 r. (...); 19 lutego 2019 r. (...); 28 lutego 2019 .
(...); 29 maja 2018 r., sygn. akt (...); 15 listopada 2017 r., sygn. akt (...); 11 sierpnia 2017 r., sygn. akt (...); 4 lipca 2017
r., sygn. akt (...); 17 czerwca 2016 r. sygn. akt (...), (...), (...)i (...); 9 czerwca 2016 r. sygn. akt (...), (...)i (...); publ.
Centralna Baza Orzeczeh Sadéw Administracyjnych, (...) dalej zwana: (...)). Natomiast, jak wskazano powyzej, w



orzecznictwie sadoéw administracyjnych wyrazane sg odmienne zapatrywania co do podmiotu posiadajgcego status
podatnika podatku od nieruchomosci od takich gruntéw. Podkreslenia wymaga, ze rozbiezne poglady, w tej materii
posiadaja podobng reprezentacje w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, zapadlym w poréwnywalnym
czasie”.

Naczelny Sad Administracyjny podejmujac uchwale, w zaden sposdéb nie podwazyt tej konstatacji. Sad Rejonowy
calkowicie taka linie akceptuje, co oznacza, ze powdd zaplacil podatek w prawidtowej wysokoSci. Nie ma znaczenia
dawna praktyka podatkowa oraz czy Gminy ta praktyke kwestionowaly. Orzeczenia, na ktére powotuje sie pozwana,
nalezy uzna¢ za odosobnione. Przytoczone przez nig wyroki Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawach o sygnaturach
VIII Ga 612/18, czy VIII Ga 624/18 zapadly na kanwie innych stanéw faktycznych, w ktorych spor koncentrowat
sie wokol kwestii konieczno$ci wyczerpania przez powoda drogi sagdowo-administracyjnej od ostatecznej decyzji
administracyjnej stwierdzajacej przez organ podatkowy wyzszego obciazenia podatkowego.

Zwraca natomiast uwage, ze zgodnie z zeznaniami przestuchanych w sprawie Swiadkéw organ podatkowy — (...) P.
wszczal przeciwko powodowemu nadle$nictwu postepowanie podatkowe w sprawie okreslenia prawidlowej wysokoSci
podatku za lata poprzednie, to jest 2015 — 2017, a sprawa znalazla swoéj final w SKO, ktére potwierdzito stusznoéé
stanowiska organu podatkowego. Pierwsza z decyzji organu powod zaskarzyt do WSA.

Podkreslenia dodatkowo wymaga, ze w analogicznej sprawie z powodztwa (...) C. przeciwko pozwanej, dotyczacej
zaplaty wynagrodzenia za I kwartal 2018 roku Sad Okregowy w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy wyrokiem z
dnia 13 listopada 2020 roku oddalil apelacje pozwanej od wyroku tut. Sagdu w sprawie XI GC 956/19 zasadzajacego
powodztwo w calosci.

Reasumujgc powo6d mial zaplaci¢ podatek zgodnie z obowiazujacym prawem, uczynil to i w Swietle umowy
ustanowienia shuzebno$ci przesylu wynagrodzenie ma odpowiada¢ wysokosci zaptaconych podatkéw. Skoro powod
zaplacil z tego tytulu kwote 49.494,71 zlote, a pozwana zaplacila 16.535,81 zl i odmowila zaplaty reszty , to zasadnie
powdd domaga sie brakujacej réznicy 32.958,90 ztk

Orzeczenie o odsetkach oparte zostalo o norme z art. 481 § 1 k.c.
Stad orzeczono jak w pkt I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oraz odsetkach od kosztéw procesu w pkt II sentencji znajduje postawe prawng
w art. 98 § 1 k.p.c. Na poniesione przez powoda, ktory wygral proces, koszty zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 3600 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych.

Powodd ustawowo zwolniony jest od kosztéw sadowych, dlatego w punkcie III wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1
u.k.s.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanej jako przegrywajacej sprawe 1648 zl oplaty od pozwu.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)



