Sygn. akt XI GC 959/20

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 24 grudnia 2019 roku powo6d Skarb Panstwa — Dyrektor Urzedu Morskiego wnidst
o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej (...) spolki akcyjnej w P. kwoty 8 900 zl z odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia 23 czerwca 2017 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu z tytutu kary umownej
za niedotrzymanie termindw realizacji przegladow systemé6w pozarowych w poszczegolnych obiektach powoda.

W dniu 31 lipca 2020 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt XI GNc 4169/19).

Pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa ponad kwote
2 000 zl i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W zakresie kwoty 2.000 zl pozwana uznala powodztwo (vide
o$wiadczenie pelnomocnika pozwanej na rozprawie w dnu 8 listopada 2021 r. — k. 95).

Sad skierowal strony do mediacji, do ktérej powod ostatecznie nie przystapil, mimo uprzedniej zgody. Powod
ostatecznie nie wyrazit rowniez zgody na zawarcie ugody sadowej z pozwana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 20 maja 2016 r. powdd zawarl z pozwang umowe na wykonanie ustug w zakresie przegladéw systemow
sygnalizacji pozaru i klap odcinajacych w obiektach powoda (zamawiajgcego) wedlug wykazu jak w zalaczniku nr
1 do umowy. Obiekty okreslone byly symbolami i adresami. Zgodnie z umowa okreslono czestotliwo$¢ przegladow
systemow w poszczeg6lnych obiektach powoda wymienionych w zalgczniku do umowy co 6 miesiecy. Zgodnie z § 4 ust.
3 umowy w przypadku niedotrzymania terminéw wykonania przegladéw z winy pozwanej (wykonawcy), zamawiajacy
moze wyznaczy¢ dodatkowy termin wykonania ustugi, po uplywie ktérego ma prawo zleci¢ ja innemu podmiotowi
na koszt wykonawcy. W § 4 ust. 4 umowy przewidziano takze, ze w przypadku niedotrzymania terminéw realizacji
zamoOwienia zamawiajacy zastosuje kare umowna w wysokoéci 50 zt od jednego systemu sygnalizacji pozarowej
za kazdy dzien zwloki. W przypadku odstgpienia od umowy przez zmawiajacego z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy, zamawiajacy bedzie upowazniony do naliczenia wykonawcy kary umownej w wysoko$ci 1000 zt (ust.
5). Postanowiono réwniez, ze w przypadku razacych naruszen o ktérych mowa w § 4 ust. 3 i ust. 4 zamawiajacy ma
prawo do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. W § 7 umowy wskazano z kolei dane kontaktowe do
przedstawicieli stron w sprawach dotyczacych realizacji umowy, m.in. pod wzgledem dostepu do obiektoéw, w ktérych
znajdujg sie systemy sygnalizacji pozaru - pracownika powoda D. U., odpowiedzialnego za nadzér nad stacjami
radarowymi.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- umowa k.6-7, zalacznik wykaz adresow k.8,
- cennik k.9,

- zeznania $wiadka D. U. k.91-92,

- zeznania $wiadka S. K. k.94-94.

Na przelomie maja-czerwca 2016 r. pozwana zgodnie z umowa przystapila do wykonania pierwszych przegladow
w kilkunastu obiektach powoda. W czerwcu 2016 r. pozwana wykonala pierwszy przeglad w obiekcie bazy




oznakowania nawigacyjnego w S.. Wykonala przeglad instalacji zaréwno w stacji radarowej, jak i w serwerowni
tego obiektu.

Przeglad w obiektach wykonywany przez pracownikéw pozwanej mozliwy byl jedynie pod nadzorem
upowaznionych pracownikow powoda. W tym celu pozwana umawiatla sie z upowaznionymi pracownikami powoda.
Nie zawsze pozwana miala mozliwo$¢ umoéwienia przegladéw w dogodnym dla stron terminie. Z przegladéw
sporzadzano raporty.

Po uplywie kolejnego pbélrocza pozwana nie mogla przystapi¢ do przegladéw w czesci obiektéw powoda. W czeSci
obiektow pod koniec 2016 roku miala bowiem miejsce awaria. Pozwana m.in. w grudniu 2016 roku skontaktowala
sie z pracownikiem powoda D. U. w celu zorganizowania kolejnych przegladow. Pozwana wykonala przeglad jednej
z instalacji p-poz. w grudniu 2016 roku w obiekcie w S.. Wykonywal ja inny pracownik pozwanej, niz podeczas
pierwszego przegladu. Przed swietami Bozego Narodzenia miala miejsce awaria §wiatlowodu. Ustalono, ze kabel
zostat przerwany w dniu 21 grudnia 2016 r. w P.. Awaria §wiatlowodu trwata do 27 grudnia 2016 r., w tym czasie
byly tez prowadzone prace naprawcze. Pracownicy powoda brali udzial w usuwaniu awarii i nie moglo by¢ z ich
strony nadzoru podczas wykonywania przegladéw instalacji przeciwpozarowych. Przeglad obiektu w S. nie mog}
by¢ wykonany podczas awarii $wiattowodu. Ponadto w zwiazku z awaria $wiatlowodu nie mozna bylo otworzyc
z (...) Urzedu Morskiego w S. w sposéb zdalny drzwi do obiektu stacji radarowej w S.. Awaria §wiatlowodu w P.
cze$ciowo wplywala takze na dzialanie serwerowni w S., ktéra laczy sie z serwerownia w S.. Gléwna serwerownia w
S. nie miala wéwezas mozliwoéci nadzorowaé serwerowni w S..

Pracownicy pozwanej zglaszali powodowi gotowo$¢ wykonania przegladéw potrocznych, ale nie mogli wejsé ani
do obiektu, ani do pomieszczen serwerowni, czy stacji radarowej bez pracownika Urzedu Morskiego. Pracownik
powoda D. U. poinformowat pozwang, ze dopoki Swiatlowod nie zostanie naprawiony, to nie bedzie mozna zrobié
przegladu instalacji p-poz. Pracownicy pozwanej nie przystapili m.in. do przegladu instalacji serwerowni (...)
Urzedu Morskiego w S.. Ustalono, ze przeglad ma sie odby¢ po Nowym Roku. Pracownicy stron oczekiwali na
kontakt w tej sprawie od pracownika drugiej strony, co ostatecznie nie nastgpilo.

Poczawszy od 2017 r. rowniez byly podobne awarie. Naprawy Swiattowodoéw wykonywane byly przez podmioty
zewnetrzne. Awarie stanowily przeszkode w wykonaniu przegladu.

Powdd nie kontaktowal sie z pozwang w sprawie wykonania zaleglych przegladéw, za to pismem z dnia 10 marca
2017 rok wezwal pozwana do wykonania umowy i uiszczenia kar umownych za niewykonane przeglady.

W reakcji na wezwanie do zaplaty w marcu 2017 r. pozwana niezwlocznie przystapila do wykonania zalegltych
przegladow, kwestionujac nalozone kary w piémie z dnia 15 marca 2017 r. i wskazujac przyczyny takiej sytuacji.

Okazalo sie wowczas, ze pozwana nie wykonala przegladu jednej z instalacji w obiekcie w S., a wykonala przeglad
innej w tym samym obiekcie, ktora w ocenie powoda nie byla objeta umowa.

W zwigzku z zaistnialym sporem na tle terminowego wykonywania przez pozwana przegladéw powod zlecit w
Urzedzie Morskim audyt wewnetrzny, ktoéry doprowadzil do wniosku, ze nie za kazde nieterminowe wykonanie
przegladéw odpowiada pozwana, a naliczenie czeSci kar umownych z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego
jest niezasadne. W toku tego sporu okazalo sie, ze strony odmiennie interpretujg niektore postanowienia umowy,
m.in. z uwagi na niejasne sformulowania umowy w zakresie nazewnictwa obiektéw, w ktérych pozwana miala
wykonywac przeglady instalacji p-poz.

Powdd ostatecznie naliczyl pozwanej kary umowne w lacznej kwocie 8.900,00 zt w tym 3.700,00 zt za 74 dni
przekroczenia terminu wykonania przegladéw w budynku Czerwonego Ratusza oraz 5.200,00 zl za 104 dni




przekroczenia terminu wykonania przegladéw w Bazie Oznakowania Nawigacyjnego w S.. I wystawil wobec
pozwanej note ksiegowa z dnia 5 czerwca 2017 1.

Ponadto z uwagi na to, ze postanowienia umowy budza pewne watpliwos$ci zaproponowal pozwanej zawarcie
porozumienia w sprawie wykladni umowy.

Strona pozwana zarzucajac , ze nalozona kara jest razaco wysoka, zgodzila sie na zasadzie wspolwiny uznac¢ kary
wylacznie do kwoty 2.000,00 z}, na co z kolei powdd nie wyrazit zgody.

Ponadto pozwana zgodzila sie na zawarcie z powodem porozumienia z dnia 16 czerwca 2017 r. z moca obowigzujaca
od 1 czerwca 2017 r. w sprawie wykladni postanowien i woli stron w zakresie pojecia przegladu uzytego w § 1
ust. 1 umowy, postanowien § 4 ust. 2 umowy, jak réwniez ust. 4 tego paragrafu , ktéry ,strony rozumieja w ten
sposéb, iz nie uwaza sie za okres zwloki 7-dniowego terminu nastepujacego po dacie przypadajacego terminu
przegladu, zgodnego z czestotliwoscia okreSlong w § 2 ust. 2 umowy”. Wskazano takze dane nowych przedstawicieli
zamawiajgacego w sprawach dotyczacych realizacji umowy.

Strony prowadzily dalsze negocjacje w sprawie ugodowego zakonczenia sporu, zaplaty przez pozwana kary
umownej w uznanej kwocie, jednakze nie przyniosly one rezultatu.

Pozwana nadal wykonuje okresowe przeglady w obiektach powoda, po zawartym porozumieniu w sprawie wykladni
umowy nie bylo dalszych probleméw z czestotliwo$cia wykonania przegladow, czy we wzajemnych kontaktach
przedstawicieli stron.

Dowody:

- umowa k.6-7, zalacznik wykaz adresow k.8,

- cennik k.9,

- korespondencja e-mail k.39,

- pismo pozwanej z dnia 15 marca 2017 r. k.38,

- pismo powoda z dnia 5 czerwca 2017 r. k.12-12v,

- nota ksiegowa nr (...) z dnia 5 czerwca 2017 r. k.10 wraz z potwierdzeniem odbioru k.11,
- porozumienie k.40-40v,

- pismo pozwanego z dnia 20 czerwca 2017 r. k.13,

- wezwania do zaplaty z dnia 26.06.17 1 10.07.17 wraz z potwierdzeniami odbioru r. k.14-17,
- zeznania $wiadka S. G. k.91,

- zeznania $wiadka D. U. k.91-92,

- zeznania $wiadka T. S. k.92-93,

- zeznania $wiadka E. S. k.93-94,

- zeznania $wiadka S. K. k.94-94.



Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie, Sad oparl sie w pierwszym rzedzie na treéci przedlozonych do akt
dowoddow z dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.), ktorych autentycznosci strony nie kwestionowaly, czeSciowo
wyciagajac odmienne wnioski. Przy czym odnoénie do kwoty 2000 zl dochodzonej pozwem tytulem kary umownej
sad byl zwigzany uznaniem powodztwa w tej czeSci przez pozwang. Sad jako szczere ocenit zeznania przestuchanych
Swiadkoéw, bedacych pracownikami stron. Czym innym jest natomiast ocena prawna faktow, o ktérych wymienione
osoby zeznaly. Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na ograniczone ramy czasowe rozprawy i szczegoélowosc
wypowiedzi §wiadkow protokoél pisemny (skrocony) nie zawiera pelnej treSci zeznan, zarejestrowanych w protokole
elektronicznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie jedynie cze$ciowo zasadne.

Umowe stron nalezy zakwalifikowa¢ jako umowe o $§wiadczenie ustug, przy czym powod swoje roszczenia z tytutu kary
umownej 50 zl za kazdy dzien zwloki przewidzianej § 4 ust. 4 umowy wywodzi z faktu niedotrzymania przez pozwana
terminéw realizacji zamoéwienia. Jako przyczyne obcigzenia pozwanej karami umownymi wskazal na przekroczenie 6-
miesiecznego terminu wykonania przegladéw instalacji p-poz. w budynku Czerwonego Ratusza o 74 dni oraz w Bazie
Oznakowania Nawigacyjnego w S. o 104 dni. Z tych wzgledéw powod naliczyl pozwanej kary umowne odpowiednio
w kwotach 3.700 zl i 5200 zt i w niniejszym procesie dochodzit jej od pozwanej w kwocie ogélem 8900 zt wraz z
odsetkami.

W zakresie dochodzonej pozwem kwoty 2000 z} tytulem kary umownej, to co do tej kwoty sad po mysli art. 213 § 2
k.p.c. byt zwigzany uznaniem w tej cze$ci powodztwa, stad wskazang kwote zasagdzono od pozwanej, o czym sad orzekt
jak w pkt I sentencji.

Dalej idace powddztwo, a wiec w zakresie nieuznanym przez pozwana, tj. ponad kwote 2000 zt i co do roszczen
odsetkowych powo6dztwo bylo niezasadne jako niewykazane co do zasady, jak i co do wysokosci.

Umowa stron zawiera § 4 ust. 4 postanowienie, ze w przypadku niedotrzymania terminéw realizacji zamowienia
zamawiajacy zastosuje kare umowna w wysoko$ci 50 z od jednego systemu sygnalizacji pozarowej za kazdy dzien
zwloki. Zwraca uwage, ze tres¢ tego postanowienia umownego nawiazuje do art. 486 § 2 k.c., a wiec do zawinionego
dzialania/zaniechania dluznika, co r6zni zwloke od op6Znienia, a wiec zachowania dluznika niezawinionego.

Powdd nie wykazal w pierwszym rzedzie, w jaki sposob wyliczyl kare umowna w wysokoéci odpowiednio w kwotach
3.700 zli 5200 zl, w szczegoblnosci jakie daty powod przyjal za miarodajne w zakresie przyjecia, ze pozwana dopuscila
sie zwloki odpowiednio 0 74 i 104 dni. Konkretnie - kiedy wedlug powoda mialy wypadaé daty poszczegdlnych, drugich
z kolei przegladéw. To na powodzie jako inicjatorze zadan w niniejszym procesie spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu (art. 6 k.c.).

Bezsporne bylo, ze do konica 2016 roku pozwana nie wykonata drugich przegladow we wszystkich obiektow
wymienionych w zalaczniku do umowy, miedzy innymi w zwigzku ze wskazywanymi przez pracownikow powoda
przeszkodami w postaci awarii $wiattowodéw. Pozwana w grudniu 2016 roku zglaszala gotowo$¢ wykonania
takich przegladow, nie miala dostepu samodzielnego wykonywania przegladow w obiektach powoda bez nadzoru
upowaznionych pracownikéw, z ktorymi prébowala umoéwié dogodne terminy.

Konieczno$¢ uczestniczenia pracownikéw powoda w usunieciu awarii Swiattowodow i przedtuzajace sie naprawy w
okresie §wigtecznym na przelomie 2016 i 2017 r., wplynely rowniez na przesuniecie zaplanowanych przegladow i
niejako spowodowala przest6j w harmonogramie prac pozwanej. Ustalono, ze podobne awarie mialy miejsce rowniez
poczawszy od 2017 r., okres usuwania awarii bywal znaczny. Pozwana oczekiwala na kontakt ze strony pracownikow
powoda w zakresie wykonania zaleglych przegladow. Miast tego w marcu 2017 r. zostala obciazona karami umownymi.



Zgodnie z poczynionymi ustaleniami pozwana (jej pracownicy) w reakcji na to wezwanie niezwlocznie przystapili do
wykonywania zaleglych przegladéw, wykonali je w marca 2017 r.

Coistotne, przyczyna op6znienia w wykonaniu zleconych prac przez pozwana byly takze niejasne, budzace watpliwosci
postanowienia umowne, skutkujgce zawarciem z pozwang porozumienia w zakresie wykladni m.in. przywolanego
§ 4 ust. 4 umowy. W konsekwencji strony ustalily, ze skutkiem od 1 czerwca 2017 r. iz nie uwaza sie za okres
zwloki 7-dniowego terminu nastepujacego po dacie przypadajacego terminu przegladu, zgodnego z czestotliwoécia
okreélong w § 2 ust. 2 umowy”. To réwniez wyniki audytu wewnetrznego u powoda doprowadzily do wniosku, ze
cze$¢ kar jest naliczonych bezzasadnie. Gdyz op6Znienia wystapily z przyczyn zawinionych przez powoda. Takze
niejasna nomenklatura obiektéw powoda w zalaczniku do umowy spowodowala, ze pozwana wykonala dwukrotnie

przeglad w pomieszczeniu w obiekcie w S., ktéry zdaniem powoda w ogble nie by} objety umowa. To réwniez zostato
doprecyzowane na mocy porozumienia stron z dnia 16 czerwca 2017 r.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna wywnioskowad, ze to opieszalo$é pracownikow pozwanej
stanowila przyczyne w op6znieniu realizacji przedmiotu umowy. Dlatego Sad uznal, ze pow6d w niniejszym procesie
nie wykazal, izby byl uprawniony do naliczenia pozwanej kary umownej za nieterminowe wykonanie przegladow
z przyczyn lezacych po stronie pozwanej. Z kolei pozwana wykazala niezasadno$¢ naliczonej kary z tego tytulu, iz
opO6znienie nastapilo z przyczyn od niej niezaleznych.

Zdaniem Sadu nie moze budzié¢ watpliwosci, ze w Swietle postanowienn umowy tylko zawinione opdznienie (zwloka)
w wykonaniu przedmiotu umowy moze rodzi¢ w niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ i obowigzek zaplaty kary
umownej z przyczyn lezacy po stronie pozwanej. Zar6wno w piSmiennictwie, jak i judykaturze przyjmuje sie, ze
zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogolnej odpowiedzialno$ci dtuznika
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Argumentuje sie przy tym, ze wynika to
zaré6wno z celu kary umownej, jak i umiejscowieniu przepisdéw normujacych kare umowna. Przepisy art. 472 i 476
k.c. maja charakter wzglednie obowiazujacy, dopuszczaja bowiem mozliwo$é odmiennych postanowien w ustawie,
jak i czynnoSci prawnej. Odmienne postanowienia umowne moga, stosownie do tresci art. 472 k.c., modyfikowaé
granice i zasade odpowiedzialnoSci dluznika. Zgodnie bowiem z trescia art. 473 § 1 k.c., dluznik moze przez umowe
przyja¢ odpowiedzialnoé¢ za niewykonanie zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznos$ci (niezawinionych). W
piSmiennictwie podkresla sie jednak, ze zamiar stron rozszerzenia odpowiedzialnosci za niewykonanie zobowigzania
powinien wynikaé z umowy w sposéb niewatpliwy. Trudno bowiem przyjmowaé, ze w kazdym wypadku, gdy strony
umawiaja sie o osiggniecie okres§lonego rezultatu, rozszerzaja tym samym odpowiedzialno$é za szkody wynikle z jego
nieuzyskana poza granice winy. Nie mozna bowiem powolywa¢ sie tylko na potrzebe zapewnienia lepszej pozycji
wierzycielowi, gdyz zgodnie z 0g6lna regula prawo zobowiazan musi uwzglednia¢ stuszne interesy obu stron stosunku
obligacyjnego. Réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 21 grudnia 1974
r., III CZP 31/74, OSNCP 1975, z. 9, poz. 128, zajal stanowisko, ze rozszerzenie odpowiedzialno$ci na podstawie art.
473 § 1 k.c. musi by¢ w umowie wyraznie przewidziane. Wprawdzie dotyczylo to interpretacji odpowiedzialnosci w
Swietle tresci art. 471 k.c. w zwiazku z art. 473 § 1 k.c. w odniesieniu do umowy agencyjnej, ale jak to podniesiono wyzej,
przepis art. 476 k.c. ma zastosowanie roéwniez do odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej, a zatem nalezy przyjaé, ze
irozszerzenie tej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 473 § 1 k.c. musi by¢ wyraznie przewidziane w postanowieniach
umownych dotyczacych kary.

Wskazaé nalezy, ze zastrzezenie kary umownej ultatwia wierzycielowi realizacje jego uprawnien z tytulu niewykonania
lub nienalezytego zobowigzania (roszczen odszkodowawczych), poniewaz moze on dochodzi¢ jej zaplaty bez wzgledu
na wysoko$¢é poniesionej szkody. Postanowienie art. 483 § 1 k.c., iz "naprawienie szkody" moze nastapic przez zaptate
okre$lonej sumy, oznacza jedynie tyle, ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowac wszelkie niedogodnoéci,
jakie dotykaja wierzyciela, a ich przyczyna jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie §wiadczenia gléwnego. Sad
w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r. sygn. akt I CK 247/05, LEX nr 346091,
ktory wskazal, ze kara umowna jest rodzajem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umownego zobowigzania



niepienieznego i jezeli strony nie postanowily inaczej, zastepuje to odszkodowanie. Nalezy sie wierzycielowi, nawet
jesli nie poniést zadnej szkody.

Odpowiedzialnoéé z tytulu kary umownej jest odpowiedzialno$cia kontraktowa, czyli odpowiedzialnoécia za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy (kontraktu). Dlatego dluznik
zobowiazany do zaplaty kary umownej moze sie broni¢ stwierdzeniem, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiqgzaniajest nastepstwvem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1968 r., sygn. II CR 419/67).

Kara umowna co do zasady wpisana jest w rezim odpowiedzialnoSci odszkodowawczej zatem, stanowiqgc
ryczaltowe odszkodowanie za niewykonanie (niewlasciwe wykonanie) zobowiqzania, nie powinna
byé oderwana od przeslanek odpowiedzialnosci kontraktowej. Dhuznik moze sie zwolnié od obowigzku
jej zaplaty, wykazujac, ze niewykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialno$ci.”

Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze funkcja kary umownej jest glownie zabezpieczenie wykonania §wiadczenia glownego i
dochodzenia odszkodowania za szkode wynikla z jego niewykonania lub wykonania nienalezytego. W szczegblnoSci, w
braku odmiennych postanowien umowy, kara umowna zastepuje odszkodowanie. Z tych wzgled6w kara umowna ma
charakter §wiadczenia warunkowego i ubocznego, pozostajac w $cistym zwiazku z §wiadczeniem gléwnym albowiem
dluznik moze wykaza¢, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania odpowiedzialno$ci nie ponosi i
wowczas nie ma réwniez obowigzku zaplaty kary umownej. Obowigzek ten istnieje za$ tylko wtedy, gdy sgq podstawy
odpowiedzialnos$ci dluznika.

Majac na uwadze caly zebrany w sprawie material dowodowy oraz powyzej zaprezentowane argumenty Sad doszed}
do przekonania, ze powod nie wykazal zawinienia pozwanej w nieterminowym przeprowadzeniu przegladow, a wiec
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, skutkujacych naliczeniem kary umownej na podstawie § 4 ust. 4 umowy
stron. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na powodzie (art. 6 k.c.). Z kolei pozwana w niniejszym procesie
wykazala, ze opdznienie w realizacji przegladéw moglo nastapié¢ z przyczyn od niej niezaleznych (art. 6 k.c.), w
szczegolnosci spowodowanych usuwaniem awarii Swiattowodéw na przelomie 2016 i 2017 r., co koresponduje z trescig
zeznan pracownikéw obu stron.

Z tych przyczyn powddztwo ponad kwote 2000 zt oddalono (pkt II sentencji).

Sad zasadzajac calo$é kosztow procesu na rzecz pozwanej mial na uwadze art. 101 k.p.c., iz pozwana nie data powodu
do wytoczenia sprawy, gdyz pozwana uznala zadanie pozwu w zasadzonej czesci, co do ktoérej wyrazala wole splaty na
rzecz powoda w toku korespondencji przedprocesowej stron prowadzonej juz od 2017 r. Co istotne, pow6dd w spos6b
zupehie nieuzasadniony wycofal sie z mediacji, na ktéra uprzednio wyrazil zgode, a co wiecej nie wyrazil takze zgody
polubownego zakonczenia sporu w drodze ugody sadowej, co generowato dalsze koszty pozwane;j.

Na zasadzone od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu, zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1800 zl w stawce minimalnej adekwatnej do wartoSci
przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.

Podstawa orzeczenia jak w pkt IV sentencji w przedmiocie nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest art.
333 § 1 pkt 2 k.p.c.

O nieuiszczonych kosztach sadowych jak w pkt V sentencji orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art.
101 k.p.c.
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