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UZASADNIENIE

Powodka A. P. wniosla przeciwko pozwanemu S. C. o zaplate kwoty 32241,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie w transakcjach handlowych oraz kosztéw procesu, tytulem naleznoéci zwiazanej z umowa przewozu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. C. zawarl ze spoélka (...) umowe na wykonywanie przewozéw. W lutym 2016r. pozwany S. C. zawarl z
powddka A. P. umowe przewozu, na podstawie, ktérej miala wykonywac¢ przewozy zamawiane przez spolke (...).
Zlecania transporty mogly by¢ polaczone rowniez z ustuga wniesienia przewozonego towaru.

Wynagrodzenie miedzy powo6dka, a pozwanym mialo by¢ ustalane na podstawie wykazu przerobu aut
przedstawionego przez spolke (...) pozwanemu.

Poczatkowo pozwany przy rozliczeniach z powo6dka przekazywal jej wykazy przeslane przez S. i na tej podstawie
powddka wystawiala faktury na rzecz pozwanego.

Po6zniej pozwany zaprzestal przesylania zestawien, a wylacznie samodzielnie przekazywal powbddce kwote jej nalezna.
Bezsporne, a nadto dowod:

- zeznania powodki, k. 76-77,

- umowa, k. 9.

Od tego czasu rozpoczela samodzielne prowadzenie rejestru wykonanych transportéw, realizujagcych umowe z
pozwanym. 31 stycznia 2020 r. powodka wystawila na rzecz pozwanego fakture na kwote 31930,80 zl za ustugi
przewozowe zrealizowane w styczniu, okreslajac wysoko$é wynagrodzenia na podstawie wlasnych wykazow. Powodka
zwracala sie do pozwanego o przedstawienie wykazu zlecen spoélki (...), jednakze pozwany ich nie okazal i zaprzeczyl
kwocie na jaka zostala wystawiona faktura. Pozwany nie wskazal jednak, ani nie uiScil na jej rzecz, zadnej kwoty
tytulem wynagrodzenia.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- faktura, k. 10,
- zeznania powodKi, k. 76-77.

Powodka wykonujac umowe na rzecz pozwanego w styczniu 2020r. postugiwala sie pojazdami o nr rej. (...). Nadto
wcezeéniej nalezal do niej réwniez pojazd (...), ktéry jednak sprzedala, nabywcy spoza wojewddztwa (...).

Bezsporne, a nadto dowod:
- zeznania powodki, k. 76-77.

W styczniu 2020 r. pojazd powodki o numerze rejestracyjnym: (...) wykonat przewozy na laczng kwote przewoznego
11818,55 zl netto, ZGL (...) wykonal przewozy na lgczng kwote przewozZnego 12748,25 zl netto, (...) wykonat przewozy
na laczna kwote przewoznego 11818,55 zl netto 78,17 zl, (...) wykonal przew6z na laczna kwote przewoznego 15,44
z}. Nadto spéika (...) omylkowo przypisala kilka przewozoéw na taczna kwote 222,09 zl netto pojazdowi (...) zamiast
innemu samochodowy, powddki.



Lacznie w styczniu 2020r. powodka wykonala na rzecz pozwanego przewozy o lacznej wartoéci przewoznego 24
882,50 zl netto (30 605,47 z1 brutto).

Dowéd:
- wykaz S., k. 71-72,
- zeznania powodki, k. 76-77.

Nadto powo6dka wykonala w zwigzku ze zleceniami wykonywanymi pojazdem (...) dodatkowe uslugi wniesienia
towar6éw na sume 235 zl netto, pojazdem (...) (...) na sume 635 zl oraz pojazdem (...) na sume 220 zl. Ljcznie
dodatkowe ustugi swiadczone przez powodke w wykonaniu umowy z pozwanym wyniosly 1090 zl netto (1 340,70 z}
brutto).

Dowdéd:

- wykaz S., k. 82-83.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Strony zawarly umowe przewozu towaru, gdzie miejsce zaladunku i roztadunku znajdowalo sie na terenie Polski.
Nadto w zakresie wnoszenia przewozonego towaru strony laczyta umowa o $wiadczenie ustug. W sprawie zastosowanie
znalazla ustawy z dnia 15 listopada 1984r — Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2000 Nr 50 poz. 601 ze zm.), a takze
przepisy Kodeksu cywilnego.

W sprawie nie byly sporne okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy laczacej strony, jej tresé, niewykonanie umowy
przez pozwanego.

Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego wyrazonym w sprzeciwienie od nakazu zaplaty sporna pozostawala wylacznie
wysokoSci naleznego powodce wynagrodzenie oraz jego nie wykazanie przez powodke wlasciwymi dokumentami.

Zdaniem sadu powodka w toku postepowania wykazala wysoko$¢ naleznego jej wynagrodzenia w caloSci. Na
ta okoliczno$¢ przedlozyla nie tylko wlasne zestawienie prowadzone dla poszczegélnych pojazdow, lecz réwniez
na zobowigzanie sadu spolka (...) zlozyla wykazy dotyczace wynagrodzenia wypracowanego przez jej pojazdy w
styczniu 2020r. Nie moglo wiec ulega¢ zadnej watpliwoéci, ze powodka przedlozyla dokument wymagany umowa
stron - § 7 — jednoznacznie wykazujac nalezne jej wynagrodzenie. Zadne przediozone w sprawie dowody nie byly
kwestionowane przez pozwanego, w tym rowniez nie tylko nie zaprzeczyl on zeznaniom powodki, lecz rdbwniez majac
taka mozliwos¢, zrezygnowal z przedstawienia wlasnych twierdzen. W szczeg6lnoSci pozwany nie kwestionowatl iloSci
i numeréw pojazdow, ktorymi postugiwala sie powoddka, co zreszta wynikalo réwniez z prowadzonego osobiscie
przez nia w spornym okresie rejestru transportéw. Bierna postawa pozwanego dodatkowo $wiadczyta o braku
rzeczywistych, merytorycznych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu. Co wiecej zarzut wystosowany w sprzeciwie,
w zakresie nie przedlozenia wlasciwych wykazow, nie tylko okazal sie nieprawdziwy, lecz réwniez $wiadczyl o
obstrukeyjnej i nagannej postawie pozwanego wobec powodki. Jak wynikato z zebranego materialu dowodowego,
w tym niezaprzeczonych twierdzen powddki, jedynym podmiotem uprawnionym do otrzymania od spoélki (...)
wykazu przerobu aut byt wlaénie pozwany, a nie powodki. To pozwany byl strong umowy zawartej z ta spo6ika,
tym samym powoddka nie miata prawnych mozliwoéci uzyskania dokumentéw zwiazanych z umowa laczaca inne
podmioty. Pozwany unikal zas udzielenie powddce chociazby informacji zawartej w tym wykazie, dazac do formalnego
uniemozliwienia jej dochodzenia wynagrodzenie. Przedstawiony wiec w sprzeciwienie zarzut nie tylko ostatecznie
okazal sie nieprawdziwy (gdyz S. przekazal wspomniane wykazy), lecz réwniez stanowil wyraz braku lojalnosci
kontraktowej i uchybienia zasadom prawidlowego obrotu gospodarczego.



Majac wiec na uwadze, ze powodka wykazala za pomoca zestawienia przerobu aut przedtozonego przez spotke (...), ze
lgczna warto$é przewoznego i ustug dodatkowych wyniosta 25972,50 zt netto (31946,18 zl brutto) roszczenie o zaplate
31930,80 zl z tego tytulu nalezalo uznac za w pelni uzasadnione.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych wierzycielowi,
od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje od dluznika,
bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 70 euro przeliczonej na zlote wedlug Sredniego kursu euro ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesige, w ktorym $wiadczenie pieniezne
stalo sie wymagalne, stanowigcej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci. Majac na uwadze, ze z uwagi na
brak pelnego zaspokojenia zobowigzania przez pozwanego, powodka nabyla roszczenie o ww. odsetki, jednoczesnie
miala prawo do naliczenia rekompensaty w wysoko$ci 310,80 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 7 ustawy ww. ustawy.

O kosztach orzeczono na art. 98 kpc, na ktore sktadalo sie wynagrodzenie pelnomocnika — 3600 zl — optata skarbowa
— 17z}, oplata od pozwu — 1613 zl.

ZARZADZENIE
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