Sygn. akt XI GC 695/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 stycznia 2020 r. Sprint logistyka (...) Spotka akcyjna spotka komandytowa w S. wniosla przeciwko
A. L. o zaplate kwoty 8469,96 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi od dnia 21 listopada 2019
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

Powddka wskazala, iz na mocy lgczacej strony umowy, pozwana zostala zobowigzana do wykonywania na rzecz
powodki zadania polegajacego na pozyskiwaniu klientow i realizacji zadan spedycyjnych. Wobec wykonania umowy
w razaco niedbaly sposob, powddka poniosta szkode w postaci utraty klientow i zlecenn spedycyjnych ponoszac przy
tym koszt wyplaconych rekompensat stanowigcy szkode powddki.

Nakazem zaplaty z dnia 17 marca 2020 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
w X Wydziale Gospodarczym orzek! zgodnie z zgdaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloéci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosta zarzut spelnienia §wiadczenia, potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci oraz przedawnienia roszczenia.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Powodka sprecyzowala, ze podstawe roszczen
powodki stanowi art. 471 — 472 k.c., ew. 415 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 18 czerwca 2018 r. pozwana A. L., w zakresie dzialalnoéci swojego przedsiebiorstwa, zawarla z powodka (...)
spotka akcyjna spotka komandytowa w S. umowe, przedmiotem ktorej bylto zlecanie przez powodke (zwana w umowie
zleceniodawcg) pozwanej (zwanej w umowie zleceniobiorca) zadan polegajacych na pozyskiwaniu przez pozwanag
klient6ow i realizacji zadan spedycyjnych (§1 umowy).

Strony w § 2 umowy ustalily, ze powodka wg wlasnego uznania wyposazy pozwana w niezbedne narzedzia pracy,
ktore pozostang wlasno$cia powodki. W przypadku rozwiazania umowy pozwana zobowiazana zostala do ich zwrotu
w terminie, w jakim umowa ulega rozwigzaniu.

Zgodnie z § 3 umowy pozwanej przyshugiwalo wynagrodzenie w postaci:

a) 2033 PLN - za reprezentowanie powodki w kontaktach ze zleceniodawcami, ich pozyskiwanie oraz wykonywanie
innych czynnoS$ci majacych na celu nawigzanie relacji biznesowych za kazdy pelen miesigc kalendarzowy;

b) 30% marzy zrealizowanej przez zleceniobiorce w danym miesigcu rozliczeniowym wg dat roztadunku;

¢) 5% brutto marzy zrealizowanej przez osoby, ktore zostaly zrekrutowane do zespotu przez pozwana. Warunkiem
wyplaty bylo uzyskanie przez taka osobe marzy na minimalnym miesiecznym poziomie w kwocie 10 000 PLN. Wyplata
naliczana jest przez okres dwdch lat pracy kazdej osoby opisanej w tym punkcie.

Wskazane w § 3 punkt 1 podpunkt a i b niniejszej umowy wynagrodzenie powiekszane bylo o obowigzujacy podatek
VAT

Marza rozumiana byla jako réznica pomiedzy frachtem klienta a frachtem przewoznika, skorygowana o odpisy
aktualizujagce w warto$ci faktury w kwocie netto, ktorej przeterminowanie przekroczy wiecej niz 60 dni. Marze
koryguje sie takze dodatnio w przypadku otrzymania platnosci (od klienta lub ubezpieczyciela), ktora zostala wezesniej
skorygowana ujemnie.



Wynagrodzenie platne bylo na podstawie prawidlowej faktury zleceniobiorcy. Termin platnosci wynosit 7 dni od
otrzymania faktury przez powodke.

Strony postanowily, ze pozwana przedstawiaé bedzie powddce fakture rozliczajaca kazdorazowo miesiac
kalendarzowy wedtug dat roztadunku. Faktura musi by¢ przestana do zleceniodawcy do 5 dnia kazdego miesigca (§3
ust. 5).

Zgodnie z § 4 ust. 2 umowy pozwana byla zobowiazana do przestrzegania wszelkich zasad dotyczacych bezpieczenstwa
wynikajacych ze zbioru zarzadze4n, przyjetych praktyk branzowych, polskiego prawa przewozowego, Konwencji CMR
iinnym przepiséw prawa.

Pozwana z wyksztalcenia jest logistykiem, faktycznie jest spedytorem miedzynarodowym, ukonczyla stosowny kurs i
wymagane egzaminy na spedytora u swojego pierwszego pracodawcy. Przedmiot dzialalno$ci gospodarczej pozwanej
w (...) jest ujety jako ,inna dzialalno$¢ firm transportowych i sSrédladowych”. W takim charakterze pozwana nawigzala
wspolprace z powodka. Pozwana nie wystepowala o licencje spedytora, z uwagi na to, ze licencje i ubezpieczenie
spedytora posiadala powodka. Pozwana organizujac zlecenia spedycyjne dziatala na rzecz i w imieniu powodki.

W toku wspoélpracy stron pozwana $wiadczyta swoje ustugi w oddziale powodki w E.. Wspoélpraca stron polegala
na realizacji przez pozwana w charakterze spedytora zlecen spedycyjnych. Pozwana realizowala wszystkie czynnoéci
spedytorow, miala taki sam zakres zadan jak spedytorzy zatrudnieniu u powddki i pracowala tak, jak spedytorzy. Do
obowigzkéw pozwanej nalezalo nawigzywanie relacji z klientami, pobieranie zlecen spedycyjnych od tych klientéw
badz tez przez gieldy transportowe, aby je z zyskiem odsprzedaé podwykonawcom. Do obowiazkéw pozwanej
nalezalo takze pozyskiwanie klientéw, tadunkéw, nawiazywanie kontaktow, a nastepnie sprzedaz tych ladunkéw
do przewoznikéw, ktorzy te tadunki wykonaja. Pozwana od poczatku organizowala proces przewozu, korzystala z
komunikatoréw (...), rozmawiala z przewoznikami, negocjowala wysoko$¢ wynagrodzenia. Pozwana organizowala
przewozy, uczestniczyla w tych czynno$ciach, sprawdzala pozycje auta, czas, kiedy towar bedzie dostarczony,
wykonywala czynnoéci spedytora. Uczestniczyla w procesie przewozu przesylek, organizowala ten proces. Srednio
pozwana wypracowywala zysk na poziomie 15 tys. euro netto miesiecznie.

Pozwana posiadata ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Pozwana pobierala zlecenia spedycyjne i sprzedawala podwykonawcom powodki, nastepnie te zlecenia wprowadzata
do systemu informatycznego powddki S.. Na tej podstawie sporzadzano raporty wyniku planowanego, a
wynagrodzenie w bylo wyplacane w oparciu o wynik planowany.

Jezeli chodzi o wyniki pozwana byla w pierwszej dziesiatce wsréd ok. 80 spedytoréw powddki, ktorzy wypracowali
najlepszy wynik. Byla tytutlowana jako ,team leader” i od poczatku mialam pozyskiwaé swoj zesp6t oséb, ktére mialy
zajmowac sie tym samym. Powodka byla zadowolona z pozwanej. Ze wzgledu na bardzo dobre wyniki pozwanej,
powyzej przecietnych, w toku wspoélpracy stron powddka kierowala do pozwanej na kilkutygodniowe szkolenia osoby
do przyuczenia do zawodu spedytora, w jaki spos6b pozyskiwac zlecenia od klienta, nawigzywac relacje z klientami.
Pozwana byla w czoldéwce jesli chodzi o planowang marze. 70% marzy pobierala powodka, a pozwana 30% marzy.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanej byta ustalana na podstawie wynikow wskazanych w systemie na poziomie 30%
kwoty netto, wraz z wynagrodzeniem podstawowym. Na tej podstawie pozwana wystawiata faktury, ktére powodka
po akceptacji przez przedstawiciela powodki w osobie L. S. w calo$ci oplacala. Wynagrodzenie powodka wyplacala
pozwanej niezaleznie od tego, czy klient zaplacil powodce za zlecenie.

W toku wspolpracy stron zdarzaly sie sytuacje, ze powodka byla obcigzana przez swoich zleceniodawcéw notami
obcigzeniowymi, ktore powodka po weryfikacji oplacala. Praktyka stron wygladala w ten sposob, ze spedytor, ktory
popehil blad, partycypowal w kosztach wynikajacych z noty, co byto indywidualnie ustalane ze spedytorem. Wysoko$é
kwoty wynikajacej z noty obciazeniowej wplywala na wynagrodzenie spedytora, ktéry popehil blad, gdyz wynik
planowany spedytora pomniejszany byt wowczas o kwote tej noty. Pierwsze noty obcigzeniowe zwigzane ze zleceniami



spedycyjnymi realizowanymi przez pozwang pojawily sie po okoto kilku miesigcach wspolpracy stron. W razie
wystawienia na powodke not, ktérych koszty pozwana akceptowala z uwagi na popelnione przez siebie bledy, jej
wynagrodzenie bylo pomniejszane o 30 % wartoS$ci kwoty ujetej w nocie, co oznaczalo, ze pozwana partycypowata w
kosztach not na poziomie 30% ich warto$ci.

Nastepnie w czerwca 2019 r. pozwana za 3 - dniowym okresem wypowiedzenia wypowiedziala umowe powddce, z
uwagi na nawigzanie wspoélpracy z innym, konkurencyjnym podmiotem na korzystniejszych dla siebie warunkach.
W ostatnim dniu wspolpracy pozwana wystawila fakture, ktérg powddka oplacita. Po rozwigzaniu umowy dostep do
systemu i skrzynki e-mail zostal pozwanej przez powddke zablokowany.

Dowod:

- umowa z dnia 18 czerwca 2018 r. k. 25;

- zeznania $wiadka L. S. k. 266-268, 285;

- zeznania pozwanej A. L. k. 286-288.

Za posrednictwem pozwanej, powodka zawarla szereg zlecen spedycyjnych:

Dnia 21 czerwca 2018 r. pozwana przyjela do wykonania zlecenie od (...) & Co .KG, przedmiotem ktorego byl transport
ladunku na trasie I. (Niemcy)- K. (Niemcy)- N. (Niemcy), w dniach 22 czerwca 2018 r. — 25 czerwca 2018 r. wysoko§é
frachtu ustalono na kwote 400 EUR.

Zlecenie zostalo wykonane prawidlowo, pozwana zawarla zlecenie z tzw. ,,skontem”, wobec czego po uplywie 60 dni
od terminu platnosci, zleceniodawca pomniejszyt nalezne powddce wynagrodzenie o kwote 14,40 EUR.

Dnia 22 czerwca 2018 r. pozwana przyjeta do wykonania zlecenie transportowe od (...), przedmiotem ktoérego byt
przewo6z ladunku na trasie T. (Niemcy)- N.-G. w dniach 25 czerwca 2018 r. — 26 czerwca 2018 r.. Zaladunek nastapié¢
mial o godz. 14:00 (...), za$ rozladunek w godz. 8:00-12:00 (...), wysoko$¢ frachtu ustalono na kwote 700 EUR.

Zlecenie zostalo wykonane terminowo, jednakze zleceniodawca obciazyl powodke kara w wysokoséci 20 EUR za
nieprzestanie oryginaléw dokumentéw w zakre§lonym terminie.

Dnia 24 sierpnia 2018 r. pozwana zlecila (...) sp. z 0.0. wykonanie przewozu ladunku na trasie B. (Niemcy)- B.
(Niemcy) w dniach 29 sierpnia 2018 r.- 29 sierpnia 2018 r., wysoko$¢ frachtu ustalono na kwote 420 EUR.

Zlecenie zostalo odwolane przez zleceniodawce, wobec czego pozwana odwolala zlecenia, w momencie gdy przewoznik
znajdowal sie w miejscu zaladunku. Przewoznik obcigzyt powodke kwota 50 EUR.

Dnia 27 sierpnia 2018 r. pozwana przyjela do wykonania zlecenie transportowe od (...) T. P., ktérego przedmiotem
byl transport tadunku na trasie F. (Niemcy)- W. (Niemcy) w dniach 27 sierpnia 2018 r.- 28 sierpnia 2018 r., zaladunek
nastaé mial o godz. 14:00 (...), za$ rozladunek o godz. 5:00 (...). Wysokoé¢ frachtu ustalono na kwote 1500 EUR.

Pozwana sporzadzila zlecenie, ktore zakladalo zaladunek w dniu 28 sierpnia 2018 r. o godz. 8:00 i rozladunek w dniu
29 sierpnia 2018 r. 0 godz. 4:00. Z uwagi na op6znienie zleceniodawca obcigzyl powodke karg w wysokosci 700 EUR,
potracajac ww. kwote z naleznym wynagrodzeniem.

Dnia 28 sierpnia 2018 r. zlecenie spedycyjne nr (...), zleceniobiorca ktérego byla spoélka (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G., za$ zlecenie dotyczylo transportu ladunku a trasie M. (Francja) — V. (Francja) w dniach 29
sierpnia 2018 r. — 30 sierpnia 2018 r., wysoko$¢ frachtu ustalono na kwote 1100 EUR.



Zlecenie nie doszlo do skutku, wobec wskazania przez pozwana terminu zaladunku w dniu 30 sierpnia 2018 r. i
rozladunku w dniu 31 sierpnia 2018 r., a wiec po terminie wskazanym w zleceniu. PrzewozZnik obciazyl powddke kwota
100 EUR netto, w korespondencji e-mail, pozwana o§wiadczyla, iz ,bierze to na siebie”;

Dnia 19 wrzeénia 2018 r. pozwana przyjela od (...) Transport zlecenie przewozu ladunku na trasie B. (Niemcy)-
R. (Niemcy) w dniach 20 wrzeénia 2018 r.- 21 wrzeSnia 2018 r., wysokoé¢ frachtu ustalono na kwote 700 EUR.
Rozladunek nastapi¢ miat o godz. 11:00 z oznaczeniem (...). Pozwana sporzadzila zlecenie w ramach ktorego
zaladunek i roztadunek nastgpi¢ mail dnia 21 wrze$nia 2018 r. W zwigzku z opdznieniem w wykonaniu zlecenia,
zleceniodawca obcigzyl powodke kara w kwocie 560 EUR, ktéra potracil z naleznego powddce wynagrodzenia.

Dnia 25 wrze$nia 2018 r. pozwana przyjeta do wykonania zlecenie transportowe od eds (...), przedmiotem ktorego byt
transport ladunku na trasie A. (Niemcy)- W. (Niemcy) w dniach 25 wrzesnia 2018 r.- 26 wrzeénia 2018 r., wysoko$¢
frachtu ustalono na kwote 1000 EUR, rozladunek nastapi¢ mial miedzy godzina 6:00-7:00.

W trakcie rozmowy z przewoznikiem, przewoznik zasygnalizowal pozwanej, iz nie bedzie w stanie podstawi¢ sie na
rozladunek wezeéniej niz na godz. 14:00.

Wobec op6Znienia w rozladunku, zleceniodawca obciazyl powddke kara w kwocie (...),56 EUR.

Dnia 21 wrze$nia 2018 r. pozwana zlecita (...) sp. z 0.0. wykonanie umowy przewozu na trasie H. (Francja) — V.
(Francja) w dniach 26 wrze$nia 2018 r. — 27 wrzeénia 2018 r. wysoko$c frachtu stlono na kwote 9oo EUR.

Zlecenie zostalo opatrzone numerem (...) i zostalo nadpisane przez system powddki, w istocie zlecenie dotyczyto
zlecenia przewoznikowi (...) i dotyczylo transportu na trasie S. I. (Niemcy)- B. (Niemcy).

Zlecenie zostalo odwolane przez zleceniodawce, podczas gdy przewoznik dotarl na miejsce zaladunku, wobec czego
obciazyl powddke kwota 50 EUR.

Dnia 14 wrze$nia 2018 r. pozwana przyjela do wykonania zlecenie transportowe od (...), przedmiotem ktorego byt
transport fadunku na trasie W. (Niemcy)- B. (Niemcy) w dniu 14 wrze$nia 2018 r. wysokos¢ frachtu ustalono na kwote
1000 EUR.

Zlecenie zostalo wykonane prawidlowo, jednakze pozwana nie odnotowala w systemie zleceniodawcy statusu zlecenia,
wobec czego przewoznik obciazyl powddke kara w kwocie 20 EUR.

Dnia 27 wrze$nia 2018 r. pozwana przyjela do wykonania zlecenie od (...), przedmiotem ktérego byl transport ladunku
na trasie B. (Niemcy)- B. (Niemcy) w dniach 27 wrze$nia 2018 r.- 28 wrze$nia 2018 r., wysokoé¢ frachtu ustalono na
kwote 800 EUR.

Pozwana nie podstawila pojazdu na zaladunek, wobec czego zorganizowano transport zastepczy, obciazajac powodke
kwota 400 EUR tytulem r6znicy w wysokosci frachtu.

Pozwana przyjela do wykonania od (...) SA w L. zlecenie przedmiotem ktorego byt transport ladunku na trasie M.-L.
B. (Francja) — C. de F. (F.) w dniach 16 paZdziernika 2018 r. — 10 paZdziernika 2018 r., wysoko$¢ frachtu ustalono
na kwote 1200 EUR.

Zlecenie zostalo wykonane, jednakze zleceniodawca obciazyl powddke kwota 150 EUR., wobec nieprzestania kompletu
dokumentow w okresie 24 godzin od rozladunku, ktéra potracilt przez zaplate frachtu pomniejszonego o 150 EUR;

Dnia 23 pazdziernika 2018 r. pozwana zlecila P. A. G. B. wykonanie umowy przewozu na trasie B. (Niemcy)- B.
(Niemcy), w dniach 24 pazdziernika 2018 r.- 25 pazdziernika 2018 r. wysoko$¢ frachtu ustalono na kwote 525 EUR.



Zleceniodawca odwolal zlecenie, podczas gdy przewoznik dojechal na miejsce zaladunku, wobec czego obciazyt
powddke kara w wysokosci 50 EUR.

Dnia 17 grudnia 2018 r. pozwana przyjela od D.& Kling zlecenie transportowe przedmiotem ktérego byl transport
ladunku na trasie S. (Niemcy)- E. (Niemcy) w dniach 18 grudnia 2018 r.- 19 grudnia 2018 r., wysoko$¢ frachtu ustalono
na kwote 730 EUR.

Pozwana nie podstawila pojazdu na miejsce }adunku, wobec czego nadawca obciazyt powddke kwotg 120 EUR tytulem
roznicy miedzy ustalona wysokoscia frachtu a kwotg transportu zastepczego.

Dnia 4 stycznia 2019 r. zlecenie spedycyjne nr (...), zleceniobiorca ktérego byla spodtka (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w C., za$ zlecenie dotyczylo transportu ladunku na trasie N. (Niemcy)- L. (Niemcy) w dniach 7
stycznia 2019 r. — 8 stycznia 2019 r., wysoko§¢ frachtu ustalono na kwote 875 EUR netto.

Zlecenie nie doszlo do skutku- zostalo anulowane przez zleceniodawce, pozwana ustalila z przewoznikiem kwote
obcigzenia w wysokoéci 50 EUR, wobec czego przewoznik wystawil na rzecz powddki note obciazeniowa nr
04/01/2019 na kwote 215,07 zl.

Dnia 31 stycznia 2019 r. pozwana przyjela od (...) zlecenie, przedmiotem ktorego byl transport ladunku na trasie S.
(Niemcy)- F. (Francja) w dniach 1 lutego 2019 r.- 4 lutego 2019 r., wysoko$¢ frachtu ustalono na kwote 80o EUR.

Zlecenie zostalo wykonane prawidlowo, jednakze przewoznik obciazyt powddke kara w wysokosci 15 EUR za
niedokonanie w zakre$lonym czasie zgloszenia zlecenia w systemie.

Dnia 31 stycznia 2019 r. pozwana przyjela od (...) zlecenie, przedmiotem ktérego byl transport ladunku na trasie R.
(...)- B. (...) wdniach 4 lutego 2019 r.- 5 lutego 2019 r., wysoko$¢ frachtu ustalono na kwote 400 EUR.

Pozwana nie przekazala zlecenia do wykonania zadnemu przewoznikowi, wobec czego zleceniodawca skorzystal z
transportu zastepczego, obciazajac powddke kwota 50 EUR, stanowiaca réznice ustalonego frachtu.

Dnia 6 marca 2019 r. pozwana przyjela do wykonania zlecenie, przedmiotem ktérego byl transport ladunku na trasie
M. (Niemcy)- A. (Francja) w dniach 15 marca 2019 r. — 18 marca 2019 r. zaladunek nastgpié¢ mial w godz. 7:00-11:30,
za$ roztadunek zostal oznaczony na godz. 9:00 (fix), tj. w nieprzekraczalnym terminie i porze. W tresci zlecenia
transportowego, pozwana jako godzine zaladunku wskazala godz. 9:00, za$ jako godzine roztadunku godz. 11:00. Z
tytulu opdznienia w rozladunku, zleceniodawca obciazyt powddke kwote 200 EUR, dokonujgc potracenia z naleznego
powddce wynagrodzenia.

Dnia 7 marca 2019 r. pozwana przyjela do wykonania zlecenie od B. Transport (...), przedmiotem ktérego byl transport
ladunku na trasie A. (Niemcy)- S. (Niemcy) w dniach 8 marca 2019 r.- 11 marca 2019 r., wysoko$¢ frachtu ustalono
na kwote 650 EUR.

Zlecenie zostalo wykonane prawidlowo, jednakze przewoznik obciazyt powodke kwota 25 EUR wobec niezgloszenia
przez pozwana statusu zlecenia w systemie przewoznika wbrew tresci zlecenia,

Dnia 18 marca 2019 r. pozwana zlecila (...) B. T., wykonanie przewozu ladunku na trasie C. (Niemcy)- A. (Niemcy) w
dniach 18 marca 2019 r.,- 19 marca 2019 r., wysoko§¢ frachtu ustalono na kwote 860 EUR.

Zleceniodawca odwolal zlecenie, jednakze przewoznik dojechal na miejsce zaladunku, wobec czego pozwana
zagwarantowala przewozZnikowi rekompensate w kwocie 80 EUR.

Dnia 21 marca 2019 r. pozwana przyjela zlecenie transportowe od (...). Przedmiotem zlecenia byt transport tadunku
na trasie B. (Niemcy)- N. (Niemcy) w dniach 22 marca 2019 r.- 25 marca 2019 r., wysoko$¢ frachtu ustalono na kwote
650 EUR zaladunek nastapi¢ mial o godz. 10:00, za$ roztadunek o godz. 8:00. Transport zlecono spoblce (...), ktéra



przystapila do wykonania zlecenia, jednakze pozwana znalazla przewoznika, ktéry moglby podstawic sie o godzine
wezeéniej na zaladunek, pozwana wycofala zlecenie, przekazujac je innemu przewoznikowi - (...) Transport P. S..
Wobec cofniecia zlecenia, pierwotny przewoznik (...) Transport V. G., obciazyl powddke kwota 215 EUR.

Dnia 4 kwietnia 2019 r. pozwana przyjela do wykonania ustluge przewozu od B. transport (...), przedmiotem ktorej
byl transport ladunku na trasie K. (Niemcy)- G. (Niemcy), w dniach 4 kwietnia 2019 r.- 5 kwietnia 2019 r. wysokoéc
frachtu ustalono na kwote 650 EUR.

Zleceniodawca obcigzyl powodke karg w wysokosSci 25 EUR zgodnie z treScig zlecenia wobec niedopehienia przez
pozwang obowigzkow- zgloszenia statusu w systemie przewoznika.

Dnia 5 kwietnia 2019 r. pozwana przyjela do wykonania zlecenie od D. T., przedmiotem ktérego byl transport ladunku
na trasie K. (Niemcy)- C. (Francja) w dniach 8 kwietnia 2019 r.- 9 kwietnia 2019 r., zaladunek nastapic¢ miat o godz.
7:00-15:00, za$ roztadunek o godz. 9:00 (...), wysokos§¢ frachtu ustalono na kwote (...) EUR.

Zlecenie zostalo wykonane prawidlowo, jednakze pozwana nie zamiescila statusu zlecenia w systemie zleceniodawcy,
wobec czego obciazyl powddke karg w wysokoéci 15 EUR.

Dnia 15 kwietnia 2019 r. pozwana przyjela do wykonania od Rock (...) Log, 2 zlecenia, przedmiotem ktérych byt
transport na trasie K. (Niemcy)- B. (Niemcy) w dniach 16 kwietnia 2019r.- 17 kwietnia 2019 r., wysoko$¢ frachtu
ustalono na kwote 680 EUR oraz na trasie K. (Niemcy)- U. (Niemcy) wysoko$¢ frachtu ustalono na kwote 760 EUR.

W dniu zaladunku pozwana anulowata oba zlecenia, wobec czego nadawca obciazyl powbddke kara w wysokosci 200
EUR, za zlecenie zgodnie z warunkami zlecenia.

Dnia 15 kwietnia 2019 r. pozwana przyjela od (...).R.O zlecenie transportowe, przedmiotem ktorego byl transport
ladunku na trasie G. (Belgia)- S.-S. (Niemcy) w dniach 16 kwietnia 2019 r.- 17 kwietnia 2019 r., zaladunek nastapié
miat o godz. 14:00 (...), za$ roztadunek o godz. 12:00 wysoko$¢ frachtu ustalano na kwote 440 EUR.

Zlecenie nie zostalo wykonane przez powodke, albowiem pojazd powodki nie byl w stanie stawi¢ sie w wyznaczonym
miejscu i czasie, wobec czego zleceniodawca wezwal pozwana do znalezienia innego pojazdu mogacego podjaé
ladunek, czynigc w tym kierunku réwniez wlasne poszukiwania. Wobec koniecznoéci skorzystania z transportu
zastepczego, zleceniodawca obciazyl powddke kosztem transportu zastepczego w kwocie 560 EUR.

Dnia 3 czerwca 2019 r. pozwana przyjela do wykonania zlecenie transportowe od D. M., przedmiotem ktdérego byl
transport ladunku na trasie H. (Niemcy)- K. (Niemcy) w dniach 4 czerwca 2019 r.- 5 czerwca 2019 r., wysoko$¢ frachtu
ustalono na kwote 600 EUR.

Zlecenie zostalo wykonane prawidlowo, jednakze pozwana nie zamie$cila statusu zlecenia w systemie zleceniodawcy,
wobec czego obcigzyl powddke karg w wysokoéci 25 EUR.

Akceptowane przez pozwana noty obcigzeniowe powodka odejmowala od wyniku pozwanej, ktory nastepnie byt
podstawa do wyplaty wynagrodzenia w wysoko$ci 30% marzy.

Wyrokiem z dnia 11 wrzeénia 2019 r. sad zasadzil od powddki kwote 3000 EUR, z tytulu transportu zastepczego w
zwigzku z niewykonaniem zlecenia przewozu na trasie L. (Niemcy) scweinfurtu (Niemcy) w dniach 13-14 grudnia 2018
r. Pozwana kwestionowala note, gdyz w korespondencji stron wykasowano zdanie, w ktorym pozwana zlecenia nie
przyjela. Pozwana nie wiedziala o wytoczeniu powodztwa.

Dowéd:

- zlecenie z dnia 4 stycznia 2019 r. k. 26;



- wydruk rozmowy komunikatora trans k. 27;

- nota obcigzeniowa, o§wiadczenie o potraceniu i faktura VAT k. 28-30;
- zlecenie z dnia 28 lutego 2018 r. k. 31;

- faktura VAT k. 32;

- korespondencja e-mail k. 33;

- nota obcigzeniowa wraz z potwierdzeniem przelewu k. 34-35;

- zlecenie k. 36;

- pismo z dnia 22 stycznia 2019 r., z o§wiadczeniem o potraceniu k. 37;
- nota obcigzeniowa, faktura VAT i potwierdzenie przelewu k. 38-40;

- zlecenie z dnia 6 marca 2019 r. k. 41;

- zlecenie Sprint k. 42;

- korespondencja e-mail, nota obcigzeniowa o$wiadczenie o potraceniu oraz potwierdzenie przelewu k. 43-47;
- zlecenie z dnia 21 marca 2019 r. k. 48;

- zlecenie (...) Transport V. G. ,storno” k. 49;

- zlecenie S. k. 50;

- nota obcigzeniowa wraz z potwierdzeniem przelewu k. 51-52;

- zlecenie z dnia 17 grudnia 2018 r. k. 53;

- faktura VAT k. 54;

- nota obcigzeniowa wraz z korespondencja e-mail k. 55-56;

- potwierdzenie przelewu wraz z faktura VAT k. 57-58;

- zlecenia z dnia 15 kwietnia 2019 r. k. 59-60, 65-66;

- noty obciazeniowe k. 61, 67;

- korespondencja e-mail k. 63, 68;

- wydruk — zarzadzenie dotyczace obowiazkéw operacyjnych k. 62;

- potwierdzenie przelewu k. 64, 69;

- zlecenie z dnia 19 wrzeénia 2019 r. k. 70;

- zlecenie Sprint k. 71;

- wydruk rozmowy komunikatora TRANS k. 72-75;

- nota obcigzeniowa z potwierdzeniem przelewu k. 75-76;



- zlecenie z dnia 25 wrzeénia 2018 r. k. 77-78;

- zlecenie Sprint k. 79;

- wydruk rozmowy wraz z korespondencja e-mail k. 80-81;

- nota obcigzeniowa k. 82;

- zlecenie z dnia 27 sierpnia 2018 r. k. 83;

- zlecenie Sprint k. 84;

- nota obcigzeniowa, faktura VAT i potwierdzenie przelewu k. 85-87;
- zlecenie z dnia 15 kwietnia 2019 r. k. 88-90;

- korespondencja e-mail k. 91-92;

- nota obcigzeniowa k. 93, 97-98;

- zlecenie z dnia 30 maja 2019 r. k. 94;

- list przewozowy k. 94;

- oéwiadczenie o potraceniu wraz z potwierdzeniem przelewu k. 95-96;
- zlecenie z dnia 31 stycznia 2019 r. k. 99;

- nota obcigzeniowa k. 100;

- oSwiadczenie o potraceniu z potwierdzeniem przelewu k. 101-102;
- faktura VAT k. 103;

- zlecenie z dnia 31 stycznia 2019 r. k. 104;

- nota obcigzeniowa, o§wiadczenie o potraceniu i potwierdzenie przelewu k. 105-108;
- zlecenie z dnia 7 marca 2019 r. k. 109-110;

- nota obcigzeniowa k. 111;

- potwierdzenie przelewu i faktura VAT k. 112-113;

- zlecenie z dnia 18 marca 2019 r. k. 114;

- nota obcigzeniowa k. 115, 121, 122;

- korespondencja e-mail k. 116;

- oSwiadczenie o potraceniu k. 117-120;

- zlecenie z dnia 4 kwietnia 2019 r. k. 123-124;

- nota obcigzeniowa k. 125;

- potwierdzenie przelewu wraz z faktura VAT k. 126-127;



- zlecenie z dnia 5 kwietnia 2019 r. k. 128;

- nota obcigzeniowa k. 129;

- oSwiadczenie o potraceniu k. 130;

- zlecenie z dnia 3 czerwca 2019 r. k. 131-132;

- nota obcigzeniowa k. 133;

- potwierdzenie przelewu k. 134;

- zlecenie z dnia 21 czerwca 2018 r. k. 135-137;
- faktura VAT k. 138;

- potwierdzenie przelewu k. 139;

- zlecenie z dnia 22 czerwca 2018 r. k. 140;

- nota obcigzeniowa k. 141;

- potwierdzenie przelewu z o§wiadczeniem o potraceniu k. 142-143;
- faktura VAT k. 144;

- zlecenie z dnia 24 sierpnia 2018 r. k. 145;

- nota obcigzeniowa k. 146;

- korespondencja e-mail k. 147;

- zlecenie z dnia 21 wrzeénia 2018 r. k. 153;

- faktura VAT k. 149;

- korespondencja e-mail k. 150-151;

- potwierdzenie przelewu k. 152;

- zlecenie z dnia 23 pazdziernika 2018 r. k. 154;
- nota obcigzeniowa k. 155;

- korespondencja e-mail k. 156-157;

- zlecenie z dnia 14 wrzeénia 2018 r. k. 158;

- nota obcigzeniowa k. 158a.;

- potwierdzenie przelewu i o§wiadczenie o potraceniu k. 159-160;
- faktura VAT k. 161;

- korespondencja e-mail k. 162-169;

- wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r. k. 170-175;



- zlecenie z dnia 27 wrze$nia 2018 r. k. 176-177;
- nota obcigzeniowa k. 178-179;

- korespondencja e-mail k. 180-181;

- potwierdzenie przelewu k. 182;

- faktura VAT k. 183;

- zrzut ekranu systemu S. k. 252-301;

- potwierdzenia przelewow k. 198-2009;

- korespondencja e-mail k. 302-307;

- zeznania $wiadka L. S. k. 266-268, 285;

- zeznania pozwanej A. L. k. 286-288;

Pismem z dnia 7 listopada 2019 r. powddka wezwala pozwanag do zaplaty w terminie 7 dni, lgcznej kwoty (...),40 EUR,
tytulem odszkodowania stanowiacego zwrot kosztow poniesionych przez powodke w zwiazku z dzialaniami pozwanej
charakteryzujacymi sie w ocenie powodki razacym niedbalstwem.

Dowéd:
- pismo z dnia 7 listopada 2019 r. k. 184-185;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 17 listopada 2019 r. pozwana zakwestionowala wezwanie do zaplaty, podnoszac zarzut
potracenia wierzytelno$ci powddki z wynagrodzenia pozwanej. Nadto pozwana podniostam iz nie laczy jej z powodka
zadna umowa, jak i w momencie wystawienia noty. Pozwana podniosta rowniez, iz powddka zalega pozwanej z wyplata
wynagrodzenia za czerwiec.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 17 listopada 2019 r. k. 186;

Dokonujac ustaleni stanu faktycznego w sprawie, Sad opart sie w pierwszym rzedzie na tresci przedlozonych do akt
dowodow z dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.), ktérych autentycznosci strony nie kwestionowaly, cze$ciowo
wyciagajac odmienne wnioski. Na zeznaniach $§wiadka k. S. Sad bazowal w zakresie, w jakim znajdowaly one
potwierdzenie w materiale dowodowym z dokumentéw lub bezspornych twierdzeniach stron, z uwagi na niepamieé¢
Swiadka co do poszczegolnych zlecen, co do ktorych pozwana miata dopuécié sie uchybienn. Czym innym jest natomiast
ocena prawna faktéw, o ktérych zeznal. Swiadek potwierdzil przy tym, ze pozwana byla spedytorem powddki,
wykonywala wszystkie czynnoSci zwigzane ze $wiadczeniem ushlug spedycyjnych jak pozostali spedytorzy. Jako w
calo$ci szczere i prawdziwe sad ocenil zeznania pozwanej, sad nie znalazl podstaw do zdyskredytowania jej zeznan, co
do charakteru wspolpracy z powddka korespondowaly on e w pelni z zeznaniami ww. swiadka powddki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego przyja¢ nalezalo, ze wspolpraca pomiedzy stronami oparta byta na
podstawie umowy spedycji, o ktérej mowa w art. 794 § 1 k.c. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy spedycji
jest zobowiazanie sie spedytora, w zakresie dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa, albo do wystania, albo do odbioru
przesylki na zlecenie klienta albo wykonanie innych ustug zwigzanych z jej przewozem. Ushlugi spedycyjne maja




zatem zasadniczo charakter fachowej pomocy w obstudze przewozu towarowego. Powddka, podobnie jak pozwana, w
zakresie swoich obowigzkéw miala zorganizowaé przewo6z na wskazanych trasach, sama jednak zleconych przewozow
nie wykonywala. Pozwana uczestniczyla w calym procesie zorganizowania przewozow, zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym wykonywala wszelkie czynnoéci spedycyjne w rozumieniu art. 794 § 1 k.c. W toku wspoélpracy stron
w sposéb niebudzacy watpliwosci traktowana byla jako spedytor i tak jak spedytor, na tych samych zasadach co
pozostali spedytorzy zatrudnieni u powo6dki. Sad nie podziela stanowiska, ze wymagane bylo w okoliczno$ciach
sprawy posiadanie przez pozwang licencji i ubezpieczenia OC spedytora, aby jej czynnoSci w ramach prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej zakwalifikowa¢ do umowy spedycji. Ustalony w toku postepowania zakres obowigzkow
pozwanej prowadzi do wniosku, ze pozwana faktycznie wykonywala czynnoéci spedytora, ponadto legitymuje sie
stosownym dla spedytora wyksztalceniem, kwalifikacjami i do§wiadczeniem, logicznie przy tym wyjasnila przyczyny,
z powodu ktérych posiadanie licencji spedytora w ramach wspélpracy stron nie bylo wymagane — gdyz takowa
posiadala powodka. Z kolei w my$l § 2 wskazanego przepisu spedytor moze wystepowaé w imieniu wlasnym albo w
imieniu dajacego zlecenie. Pozwana tymczasem wystepowata nie w imieniu wlasnym, a powodki. Pozwang w §wietle
ustalonego stanu faktycznego nalezy przy tym traktowac jako dalszego spedytora powddki. Zgodnie za$ z art. 799 k.c.
spedytor jest odpowiedzialny za przewoznikéw i dalszych spedytorow, ktéorymi poshuguje sie przy wykonaniu zlecenia,

chyba Ze nie ponosi winy w wyborze.

W rozpoznawanej sprawie powodka na podstawie art. 471 k.c. dochodzila od pozwanej zaplaty roszczen
odszkodowawczych w zwigzku z zaplata not obciazeniowych za zlecenia, przy ktérych uczestniczyla pozwana.
Podstawa roszczen powodki o zaplate kwoty dochodzonej pozwem, stanowiacej koszt not, jakimi powodka zostata
obcigzona, jest art. 471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Zasadny okazal sie przy tym zarzut przedawnienia roszczen dochodzonych pozwem, albowiem art. 803 § 1k.c. stanowi,
Ze roszczenia z umowy spedycji przedawniajg sie z uplywem roku. Termin przedawnienia zaczyna biec: w wypadku
roszczen z tytulu uszkodzenia lub ubytku przesylki - od dnia dostarczenia przesytki; w wypadku caltkowitej utraty
przesylki lub jej dostarczenia z op6Znieniem - od dnia, w ktérym przesytka miala by¢ dostarczona; we wszystkich
innych wypadkach - od dnia wykonania zlecenia (§ 2).

Z kolei zgodnie z art. 804 k.c. roszczenia przystugujace spedytorowi przeciwko przewoznikom i dalszym spedytorom,
ktérymi sie postugiwal przy przewozie przesylki, przedawniajg sie z uplywem szesciu miesiecy od dnia, kiedy
spedytor naprawil szkode, albo od dnia, kiedy wytoczono przeciwko niemu powo6dztwo. Przepis ten stosuje
sie odpowiednio do wymienionych roszczen miedzy osobami, ktéorymi spedytor postugiwal sie przy
przewozie przesylki.

Pozwang nalezy traktowaé jako spedytora / dalszego spedytora, wzglednie osobe, ktéra powddka (spedytor)
postugiwala sie przy przewozie przesylki. Powdd nie wykazal, czy i kiedy naprawil szkode, tj. kiedy oplacil noty, przy
czym pozwana cze$¢ not akceptowala w ten sposdb, ze pomniejszano ich warto$¢ od wyniku pozwanej. Nie wykazal,
kiedy wytoczono przeciwko niemu powodztwo (wyrok sadu niemieckiego pochodzi z wrzednia 2019 r.). Z uwagi
na powyzsze, nalezy przyjac, ze roszczenia odszkodowawcze dochodzone pozwem ulegly przedawnieniu z uwagi na

uplyw pélrocznego terminu przedawnienia (zlecenia realizowane byly od czerwca 2018 do czerwca 2019 r.). Wnoszac
powodztwo do tut. sadu w dniu 2 stycznia 2020 roku powod nie przerwal biegu terminu przedawnienia swoich
roszczen, ktore ulegly przedawnieniu w 2018 - 2019 roku.

Sad zauwaza przy tym, ze w toku wspolpracy stron utrwalony byt mechanizm partycypowania przez pozwang w karach
— notach, jakimi byla obciazona powodka. Pozwana warto$¢ noty miala odliczana od wyniku, strony proporcjonalnie
partycypowaly w zysku/marzy, jak i w kosztach not (70% powddka, 30% pozwana). Obecnie powddka dochodzi od
pozwanej, po zakonczeniu wspolpracy, pozostalej wartoSci not obcigzeniowych, wbrew dotychczasowej praktyki w tym
zakresie w przedsiebiorstwie powddki i przyjetym zwyczajom, stosowanych nie tylko wzgledem pozwanej, ale takze
pozostalych spedytorow. W ocenie sadu takie dzialanie powodki, po ustaniu wspdlpracy stron, jest w istocie reakcja



(retorsja) na wypowiedzenie umowy przez pozwang i nawigzanie wspolpracy z konkurencyjnym podmiotem. Przez to
nalezy ocenic je jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi, ktore nie zastuguje na ochrone (art. 5 k.c.).

W ocenie sadu powddka poza faktem, ze zostala obcigzona notami, nie wykazala réwniez zgodnie z regula rozkladu
ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), ze noty, jakimi zostala obciazona powstaly z winy pozwanej, a nawet czy obcigzenie nimi
powddki (typu niedostarczenie oryginalow dokumentéw w zakre§lonym terminie) bylo zasadne w Swietle nie tylko
poszczegdlnych zlecen, ale réwniez postanowienn Konwencji CMR. Pozwana kategorycznie réwniez sprzeciwila sie
jakimkolwiek swoim uchybieniom, w zwigzku z wyrokiem zasadzajacym wobec powddki kwoty 3000 euro.

Natomiast pozwana wykazala, ze swoje zobowigzania wykonywala z nalezytg staranno$cia, o czym $wiadczy choéby
fakt, Zze pod koniec wspolpracy stron kierowano do niej przyszlych spedytoréw na przeszkolenie. Przy czym w razie
akceptacji kosztéw wynikajacych z noty — zgodnie z przyjeta praktyka i obowiazujacym zwyczajem w przedsiebiorstwie
powddki byta ona odliczana od wyniku, a jej wynagrodzenie réwniez proporcjonalnie pomniejszane. Pozwana zatem
z tych not jest juz niejako ,rozliczona”.

W zwiazku z powyzszym Sad oddalit Zadanie pozwu w calo$ci, w tym zadanie powddki zwrotu kosztéw procesu od
pozwane;j .

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
4. (...)



