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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2020 r. powddka (...) z ograniczong odpowiedzialnoScia spétka komandytowa w S. wniosta
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. o zaplate kwoty 2571,45 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 10 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze obciazyla pozwana nota obciazeniowa na kwote 42,39 euro tytulem brakujacych palet. Ponadto
wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT, tytulem ushlugi przewozu za dodatkowa oplata w wysoko$ci 550 euro, na
co zgodzila sie pozwana. Na dochodzona niniejszym pozwem kwote, skladaja sie kwoty 2514,58 z} tytulem naleznosci
glownej z ww. noty i faktury po ich przeliczeniu na zlotdéwki oraz 56,87 zt tytulem skapitalizowanych odsetek.

Nakazem zaplaty z dnia 21 kwietnia 2020 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac ww. nakaz w catoéci, wnoszac o oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Nadto pozwana podniosla zarzut niewlasciwos$ci
miejscowej, wnoszgc o przekazanie sprawy do rozpoznania sagdowi wlasciwemu dla siedziby pozwanej, tj. Sadowi
Rejonowemu (...). Pozwana zakwestionowala roszczenie powodki co do zasady jak i co do wysokosci, wskazujac na
jednostronna modyfikacje warunkow zlecen transportowych, niewykazanie zasadnos$ci roszczeni wynikajgcego z not
obcigzeniowych oraz nienalezyte wykonanie zobowigzania przez powddke wobec przekazania zlecenn podwykonawcom
bez zgody pozwanej. Pozwana zaprzeczyla, jakoby zaakceptowala warunki powodki dotyczace kolejnego transportu
za dodatkowym wynagrodzeniem, w wykonaniu zlecenia, ktérego powodka nie dostarczyla w uméwionym terminie
i miejscu.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2020 r. Sad oddalil wniosek pozwanej o przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu (...).
W toku procesu strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig w K. wlatach 2019 — 2020 zlecala (...) z ograniczong odpowiedzialnoécia
spolce komandytowej w S. zorganizowanie przez powodke przewozu towarow. Uzgodnienia warunkéow realizacji
poszczegblnych zlecen pracownicy powddki omawiali ze spedytorem pozwanej - K. K.. Obywaly sie one telefonicznie,
za posrednictwem komunikatora (...) oraz droga wymiany korespondencji elektronicznej (e-mail). Powddka
otrzymywala od pozwanej droga elektroniczna poszczegélne zlecenia przewozu, ktore byly zredagowane przez
pozwang. Pracownicy powodki uzgadniali ze spedytorem pozwanej, ze beda nanosi¢ korekty na tre$c¢ przestanego
zlecenia. Nastepnie pracownicy powddki modyfikowali tre$¢ zlecenia w zakresie, w jakim powddka nie akceptowala
jego warunkéw. W tym celu nanosili odreczne poprawki, m.in. w zakresie terminéw rozladunku, czy dostarczenia
dokumentoéw, wlasciwoséci sadu lub wykreslajac niektére postanowienia, m.in. dotyczace kar umownych. Po
zaparafowaniu dopiskéw oraz wykreSlen powodka odsylala podpisany skan zlecei droga elektroniczng na ten
sam adres poczty elektronicznej, z ktorej przyszto zlecenie. Po odestaniu skanu podpisanego zlecenia pracownik
powddki kontaktowal sie ze spedytorem pozwanej w celu potwierdzenia otrzymania zlecenia. Po uzyskaniu takiego
potwierdzenia oraz braku sprzeciwu co do jego zmienionej tres$ci powodka potwierdzala przyjecie zlecenia i
przystepowala do jego realizacji.

Dnia 5 listopada 2019 r. powodka przyjeta do wykonania zlecenie nr (...). Przedmiotem zlecenia byt transport 15
ton ladunku na trasie H. (Niemcy) — R. (Niemcy). Strony ustalily wysokoé¢ frachtu w kwocie 920 euro, platnego w
terminie 60 dni na podstawie wystawionej faktury VAT oraz dostarczenia dokumentu CMR. Zlecenie obejmowalo
roéwniez wymiane lub zwrot palet w ustalonym miejscu. Zaladunek nastgpi¢ miat dnia 7 listopada 2019 r. w H. o
godzinie 14:00, przy czym mozliwy byl rowniez w godzinach 12:00 - 22:00. Natomiast rozladunek nastapi¢ mial w



dniu 8 listopada 2019 r., 0 godzinie 12:00, przy czym mogt nastapi¢ do godziny 13:00 z mozliwoécia przedtuzenia do
godziny 14:00 po weze$niejszym powiadomieniu.

W treSci otrzymanego zlecenia pracownik powo6dki naniost odreczne poprawki dotyczace zmiany terminu roztadunku,
wskazujac dzien g listopada 2019 r. 0 godzinie 6:00, wykreslajac zapisy OWU w brzmieniu ,, Warunkowe potwierdzenie
przyjecia zlecenia wyslane przez przewoznika nie zmienia pierwotnych warunkéw zlecenia”, a takze modyfikujac
poprzez wykreSlenie postanowien dotyczacych kar umownych, terminu doreczenia dokumentéw, a takze umownej
wlaéciwosci sadu. Spedytor pozwanej po otrzymaniu skanu podpisanego zlecenia ze zmienionymi postanowieniami
nie wnosil zastrzezen do jego tresci.

Dowod:

- zlecenie nr (...) k. 7-8, 43-44;

- potwierdzenie przyjecia k. 9;

- zeznania $wiadka P. O. k. 76-77;
- zeznania $wiadka D. S. k. 77-78.

Dnia 26 listopada 2019 r. powodka przyjela do wykonania zlecenie nr (...). Przedmiotem zlecenia byt transport 20
ton ladunku na trasie H. (Niemcy) — R. (Niemcy). Strony ustalily wysoko$¢ frachtu w kwocie 900 euro, platnego w
terminie 60 dni na podstawie wystawionej faktury VAT oraz dostarczenia dokumentu CMR. Zlecenie obejmowalo
rowniez wymiane lub zwrot palet w ustalonym miejscu. Zaladunek nastapic¢ miat dnia 28 listopada 2019 r. w H. o
godzinie 14:00, przy czym mozliwy byl rowniez w godzinach 13:00- 22:00. Natomiast rozladunek nastapi¢ mial w
dniu 29 listopada 2019 r, o godzinie 13:00, przy czym mogl nastgpic¢ do godziny 13:00 z mozliwo$cia przedtuzenia do
godziny 14:00 po wezeéniejszym powiadomieniu.

W tresci zlecenia pracownik powo6dki naniést odreczne poprawki dotyczace zmiany terminu rozladunku, wskazujac
dzien 30 listopada 2019 r. o godzinie 6:00, wykreSlajac zapisy OWU dotyczace przyjecia zlecenia do realizacji
bez zastrzezen i akceptacji wszystkich warunkéw, ,Warunkowe potwierdzenie przyjecia zlecenia wyslane przez
przewoznika nie zmienia pierwotnych warunkéw zlecenia”, a takze modyfikujac poprzez wykreSlenie postanowien
dotyczacych kar umownych, terminu doreczenia dokumentéw, a takze umownej wlasciwosci sadu. Spedytor pozwanej
po otrzymaniu skanu podpisanego zlecenia ze zmienionymi postanowieniami nie wnosil zastrzezen do jego treSci.

Dowéd:

- zlecenie nr (...) k. 10-11, 41-42;
- potwierdzenie przyjecia k. 12;

- zeznania $wiadka P. O. k. 76-77;
- zeznania $wiadka D. S. k. 77-78.

Wiadomoscia e-mail z dnia 2 grudnia 2019 r. oraz na komunikatorze TRANS D. S. poinformowal pozwana, iz w
ramach zlecenia nr (...) podczas roztadunku, kierowca zostawil 33 palety na wymiane, jednakze zaladowano mu 30
palet, wobec czego powodka obcigzy pozwana kosztem niezwrdéconych palet. Ponadto z poprzedniej dostawy powodka
otrzymala rowniez jedng palete mniej, wiec lacznie brakuje 4 palet. Spedytor pozwanej zaproponowala podwyzszenie
frachtu o kwote 15 euro. D. S. poinformowal, ze koszt jednej palety wynosi 45 z}. Uzgodniono, ze podczas kolejnego
zlecenia powodka wymieni 29 palet, a nie 33, co jednak ostatecznie nie nastgpilo.

Dowod:



- wiadomo$¢ e-mail z dnia 2 grudnia 2019 r. k. 53
- wydruk komunikatora TRANS k. 54;
- zeznania $wiadka D. S. k. 77-78.

Dnia 10 tycznia 2020 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej note obciazeniowa nr 0001/01/2020 na kwote 42,39
euro, tytulem obciazenia za brak zwrotu 3 szt. palet w wykonaniu zlecenia nr (...) oraz brakiem zwrotu 1 szt. palety w
wykonaniu zlecenia nr (...) z terminem platnoéci do dnia 17 stycznia 2020 r.

W odpowiedzi na zapytanie spedytora pozwanej w przedmiocie przyczyn wystawienia ww. noty D. S. wyjasnil, ze
pozwana nie zlecita w grudniu 2019 roku powoddce przewozu, podczas ktérego mogloby dojsé do zwrotu brakujacych
palet. Spedytor pozwanej zaakceptowat to wytlumaczenie.

Dowdéd:

- nota obcigzeniowa nr 0001/01/2020 1. k. 13;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 10 stycznia 2020 r. k. 53;
- wydruk $§ledzenia k. 56;

- wydruk komunikatora TRANS k. 54;

- zeznania $wiadka D. S. k. 77-78.

Dnia 15 stycznia 2020 roku pracownik powddki zwrdcit sie z zapytaniem do spedytora pozwanej, czy ma jakie$ zlecenia
dla powddki. Spedytor pozwanej poinformowala, ze jest do wykonania przewo6z, gdzie zaladunek ma nastapic¢ w pigtek
(17 stycznia 2020 roku) w godzinach 14 do 22, a roztadunek w sobote (18 stycznia) lub poniedzialek (20 stycznia 2020
roku).

W nawigzaniu do tych uzgodnien dnia 17 stycznia 2020 r. powodka przyjela do wykonania zlecenie nr (...).
Przedmiotem zlecenia byl transport 20 ton ladunku na trasie H. (Niemcy) — R. (Niemcy). Strony ustalily wysoko$¢
frachtu w kwocie 920 euro, platnego w terminie 60 dni na podstawie wystawionej faktury VAT oraz dostarczenia
dokumentu CMR. Zlecenie obejmowalo rowniez wymiane lub zwrot palet w ustalonym miejscu. Zatadunek nastapic¢
mial dnia 17 stycznia 2020 r. w H. o godzinie 14:00, przy czym mozliwy byt rdwniez w godzinach 13:00- 24:00. W
pierwotnej tresci zlecenia wyslanego przez pozwana droga elektroniczng wskazano, ze rozladunek ma nastapic¢ w dniu
20 stycznia 2020 r., 0 godzinie 13:00, przy czym mogt nastapic¢ do godziny 14:00 dnia nastepnego.

Pracownik powddki w treSci tego zlecenia nanidst odreczne poprawki dotyczace zmiany terminu rozladunku,
wskazujac dzien 18 stycznia 2020 r., wykreSlajac zapisy OWU dotyczace ,,Warunkowe potwierdzenie przyjecia
zlecenia wyslane przez przewoznika nie zmienia pierwotnych warunkéw zlecenia”, a takze modyfikujgc poprzez
wykreslenie postanowien dotyczacych kar umownych, terminu doreczenia dokumentéw, a takze umownej wlasciwosci
sadu. Spedytor pozwanej po otrzymaniu skanu podpisanego zlecenia ze zmienionymi postanowieniami nie wnosil
zastrzezen do jego tresci.

Dnia 18 stycznia 2020 r. kierowca stawil sie w miejscu rozladunku (R.) o godzinie 12:15, gdzie otrzymal informacje,
iz auto nie zostanie w tym dniu rozladowane. Polecono mu stawi¢ sie w poniedzialek 20 stycznia 2020 r. Pracownicy
powddki prébowali w dniu 18 stycznia 2020 roku bezskutecznie skontaktowac sie ze spedytorem pozwanej K. K..
Nawigzali kontakt z innymi pracownikami pozwanej A. K. oraz M. M., ktérzy nie byli w stanie rozwiaza¢ problemu.
Z tego powodu pojazd z towarem (produkty mrozone) powr6cil do bazy w S., ponadto kierowca nie mogt wykonac
pauzy wynoszacej 45 godzin na terenie Niemiec.



W dniu 20 stycznia 2020 roku pracownik powddki D. S. nawigzal kontakt z K. K., opisujac zaistnialg sytuacje. Ponadto
opis tej sytuacji przestal jej w wiadomosci e-mail z dnia 20 stycznia 2020 r. Powolujac sie na ustalenia poczynione z K.
K., powodka o$wiadczyla, iz moze wykonaé zlecenie transportu za dodatkowym wynagrodzeniem, obejmujacym zwrot
kosztow przestoju pojazdu na agregacie, wyjazdu do R. i zjazdu z R. w kwocie 550 euro, zwracajac sie o zaakceptowanie
przedstawionych kosztéw celem wysltania pojazdu na rozladunek.

W odpowiedzi spedytor pozwanej K. K. o§wiadczyla o zaakceptowaniu kosztéw wskazanych przez powodke, wnoszac
o wyslanie auta na rozladunek, co tez nastapilo.

Dowéd:

- wydruk komunikatora TRANS k. 52

- zlecenie nr (...) k. 14-15, 39-40;

- potwierdzenie przyjecia k. 16;

- wiadomoSci e-mail z dnia 17 — 21 stycznia 2020 r. k. 19-20;
- zeznania $wiadka P. O. k. 76-77;

- zeznania $wiadka D. S. k. 77-78;

Powddka zaplacila przewoznikowi A-Z (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia wynagrodzenie za wykonane
przewozy, m.in. zwigzany z pokonaniem dodatkowej trasy na trasie R. — S. — R..

Dowdd:
- faktura VAT nr (...) k. 17.

Dnia 21 stycznia 2020 r. pow6dka wystawila na rzecz pozwanej note obciazeniowa nr 0007/01/2020 na kwote 550
euro tytulem odszkodowania za przetrzymanie auta na rozladunku (...)) z terminem platnosci do dnia 28 stycznia
2020 r. Note pozwana otrzymala pocztg tradycyjng i e-mailem.

Dowdéd:
- nota obcigzeniowa nr 0007/01/2020 k. 18;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 21 stycznia 2020 r. k. 19;
- wydruk §ledzenia przesylki k. 57;
- zeznania $wiadka D. S. k. 77-78.

Mimo uplywu terminu platno$ci, pozwana nie uregulowala naleznosci wynikajacych z not obcigzeniowych, wobec
czego powodka wezwala pozwana do zaplaty tacznej kwoty 592,39 euro w terminie do dnia 16 marca 2020 r.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 4 marca 2020 r. k. 21;
- dowdd nadania k. 22.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zloZzonych przez strony dokumentéow, ktérych autentycznosci nie
kwestionowano, wyciggajac jedynie odmienne wnioski. Sad jako szczere i prawdziwe ocenit zeznania przestuchanych
w sprawie $wiadkow, w szczegoblnos$ci w zakresie mechanizmu przyjmowania zlecen od pozwanej, uzgadniania



ich warunkéw, odsylania tresci zlecen z modyfikacjami, ktérych powoddka nie akceptowala oraz ich akceptacji
przez pozwang. O szczeroSci zeznan Swiadkéw $wiadczy réwniez to, ze znajduja one odzwierciedlenie rowniez w
korespondencji mailowej i na komunikatorze TRANS ze spedytorem pozwanej. Pozwana nie przedlozyta dowodéw
przeciwnych, ktore zdyskredytowalyby wiarygodnosé §wiadkéw oraz pozostalych dowodéw zawnioskowanych przez
powodke. W szczego6lnoSci pozwana nie wykazala zadnymi kontrdowodami, ze K. K. byla spedytorem zatrudnionym
u pozwanej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego przyja¢ nalezalo, ze wspoélpraca pomiedzy stronami oparta byla na
podstawie umowy spedycji, o ktérej mowa w art. 794 § 1 k.c. Elementami przedmiotowo istotnymi umowy spedycji
jest zobowiazanie sie spedytora albo do wystania, albo do odbioru przesylki na zlecenie klienta albo wykonanie innych
ustug zwigzanych z jej przewozem. Ushlugi spedycyjne maja zatem zasadniczo charakter fachowej pomocy w obstudze
przewozu towarowego. Powddka bowiem w zakresie swoich obowiazkéw miala zorganizowac przewoz na wskazanych
trasach, sama jednak zleconych przez pozwang przewozéw nie wykonywala. Przy czym ushugi zwiazane ze zleconym
przewozem powodka $wiadczyta w swojej siedzibie w S.. Dla porzadku wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sad oddalil
wniosek pozwanej o przekazanie sprawy wedlug wlasciwosci ogolnej, tj. wedlug siedziby pozwanej. W caloéci podzieli¢
nalezy argumentacje powodki w przedmiocie wlasciwos$ci miejscowej tut. Sadu na tle art. 46 k.p.c. i art. 34 k.p.c.
wyrazong w pi$mie z dnia 15 lipca 2020 r. - odpowiedzi na sprzeciw (k. 49v — 50). Sad przyjmuje te argumentacje za
wlasna bez potrzeby jej powielania.

Z zeznan §wiadkow oraz treSci korespondencji stron wynika jednoznacznie, iz nie zostaly zwrécone powddce palety w
iloSci 4 sztuk. Wedlug poczatkowych ustalen ze spedytorem pozwanej powddka miata wymienié mniejsza ilo$¢ palet
przy kolejnym transporcie. Do czego ostatecznie nie doszlo, gdyz brak bylo dalszych zlecen w grudniu 2019 r. ze strony
pozwanej. Pozwana byla rowniez Swiadoma ceny jednej palety wnoszacej 45 zt (k. 54). W konsekwencji powod obciazyt
pozwana rownowartoScia czterech palet kwota w przeliczeniu na euro. Pozwana zapoznala sie z jej treScia, co wynika
takze z rozmow na komunikatorze trans, podczas ktérych pracownik powddki wyjasnial powody wystawienia noty na
pozwang. Powyzsze wytlumaczenie powddki zostalo przyjete przez spedytora pozwanej do wiadomoéci (k. 55). Tym
samym po stronie pozwanej powstat obowiazek zaplaty kwoty 179,99 zl stanowigcej rownowarto$c 42,39 euro, ktéra
wynika z noty obcigzeniowej nr 0001/01/2020.

Na uwzglednienie zastugiwalo réwniez roszczenie w kwocie 2334,59 zl stanowigcej rownowarto§é kwoty 550 euro
tytulem noty obciazeniowej nr 0007/01/2020. W $wietle ustalonego stanu faktycznego spedytor pozwanej wyrazil
zgode na pokrycie ww. kosztow w zwiazku z konieczno$cia powrotu kierowcy na baze z R. do S. i z powrotem.
Wynika to jednoznacznie w tre$ci korespondencji mailowej pomiedzy pracownikami stron. Bowiem po przedstawieniu
zaistnialej sytuacji polegajacej na odmowie rozladunku pojazdu w wyznaczonym miejscu i terminie (18 stycznia
2020 roku) spedytor pozwanej polecila ponownie wyslaé pojazd na rozladunek do R. 20 stycznia 2020 roku i
potwierdzila wigzace sie z tym koszty (k. 19). Sad uznal wersje powddki, ze uzgodniony z pozwang roztadunek w R.
mial nastagpi¢ 18 stycznia 2020 roku. Podczas wezes$niejszych rozméw na komunikatorze trans spedytor pozwanej

wskazywal date rozladunku na sobote lub poniedzialek. Zgodnie z art. 68> k.c. jezeli przedsiebiorca otrzymat od
osoby, z ktora pozostaje w stalych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnosci,
brak niezwlocznej odpowiedzi poczytuje sie za przyjecie oferty. Ustalono, ze pracownik powodki w odpowiedzi na
wyslane przez pozwang zlecenie naniost poprawke w dacie rozladunku (z 20 na 18 stycznia 2020 roku), wyslal
pozwanej skan podpisanego zlecenia z naniesionymi modyfikacjami niektorych postanowien (k. 14-15), ktore pozwana
zaakceptowala. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wiarygodnych zeznan swiadkow, powodka
w odpowiedzi na zlecenia przewozu modyfikowala zaoferowane przez pozwana warunki zlecenia. Odbywalo sie to w
porozumieniu ze spedytorem pozwane;j.



Gdyby powddka dokonata modyfikacji bez porozumienia z pozwana, to w ocenie sadu znalazloby to odzwierciedlenie w
dalszej korespondencji mailowej stron. W szczeg6lnosci spedytor pozwanej nie potwierdzitaby dodatkowych kosztow
550 euro za wyslanie ponownie auta na rozladunek 20 stycznia 2020 roku, po przedstawieniu przez D. S. zaistnialego
w sobote 18 stycznia 2020 roku zdarzenia. Wymieniony pracownik powddki podal, ze ,auto przyjechalo zgodnie z
ustaleniami w wyznaczonym czasie” (k. 19), a spedytor pozwanej tego nie zakwestionowal. Nie ulega takze watpliwosci,
ze spedytora pozwanej w osobie K. K. nalezy uznac za osobe czynna w lokalu przedsiebiorstwa pozwanej w rozumieniu
art. 97 k.c. W tym zakresie sad rowniez podziela trafne uwagi powodki w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 15 lipca 2020
r. (k. 50 v) i przyjmuje je za wlasne bez ich powielania w tym miejscu.

Stad zasadzono cala dochodzona pozwem kwote naleznosci glownej, skapitalizowane odsetki od naleznosci glownej,
wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych, poczawszy od dnia 9 kwietnia
2020 r. stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz.U. z 2016 1., poz. 684 tekst jednolity ze zm.), albowiem

1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$lonym w umowie,
co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Sad w punkcie II sentencji zasadzil na rzecz powoda, ktory wygral proces w calosci, zwrot poniesionych kosztow
procesu, na ktére skladaja sie: oplata od pozwu - 200 zl, koszty zastepstwa procesowego — 900 zl, oplata skarbowa
17 zl, Yacznie - 1117 zk. Koszty wynagrodzenia radcy prawnego, ktory reprezentowal powoda w niniejszym procesie,
ustalonego w stawce minimalnej obliczonej adekwatnie do warto$ci przedmiotu sporu na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z
§3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).
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