Sygnatura akt: XI GC 490/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przeciwko (...) w N.

o zaplate

1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie naleznoSci gléwnej w kwocie 5.979 (pie¢ tysiecy dziewiecset
siedemdziesiat dziewieé) zlotych i 46 (czterdziesci szes¢) groszy;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.989 (jeden tysiac dziewiecset osiemdziesiat dziewieé) zlotych i 50
(pietdziesiat) groszy z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 10 lutego 2020 roku;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 171 (sto siedemdziesiat jeden) ztotych i 60 (sze$cédziesiat) groszy;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od kwoty
5.979 (piet tysiecy dziewieéset siedemdziesiat dziewieé) zlotych i 46 (czterdzieSci sze$¢) groszy od dnia 29 stycznia
2020 roku do dnia 3 lipca 2020 roku;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.317 (dwa tysiace trzysta siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 490/20
Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Powdd (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. zlozyla pozew przeciwko (...) w N. o zaplate kwoty 8.140,56
zlotych z odpowiednimi odsetkami, zazadal réwniez zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kosztoéw procesu oraz
rownowartosci kwoty 40 euro.

W uzasadnieniu podano, ze powdd sprzedal pozwanemu towar, ktéry dostarczono, zaplata nie objela caloSci
ceny. Wraz z wezwaniem do zaplaty powiadomiono pozwanego, ze moze zaproponowac termin zaplaty, pozwany
zaproponowal inny termin lecz nie uiécil nalezno$ci w tym terminie.

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2020 roku (karta 120) sprawe przekazano do tutejszego sadu.



W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 131).

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, z ostroznosci o
nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany liczyl na to, ze wspoélpraca stron bedzie ukladaé sie nadal, wskazal na trudnag
sytuacje finansowa placoéwki. Pozwany wskazal, ze nie neguje wysokoSci faktur i obowiazku ich zaplaty, przyznal, ze
nie wywigzal sie z obowiazku zaplaty w uméwionym przez strony terminie. Wniesiono o roztozenie naleznos$ci na raty.

W piémie z dnia 8 czerwca 2020 roku (karta 238) powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Zaprzeczyt aby pozwany zawsze splacal naleznoSci. Wskazal na sytuacje, gdy powdd dobrowolnie przelozyt termin
platnosci na listopad 2019 roku za$§ nalezno$¢ uiszczono w lutym 2020 roku. Powdd wyraznie sprzeciwil sie
nieobciazaniu kosztami procesu pozwanego. Koszty postepowania wywolalo wylacznie postepowanie pozwanego.

W pi$mie z dnia 6 lipca 2020 roku (karta 245) powdd cofnal pozew i zrzekl sie roszczenia co do kwoty 5.979,46 zlotych.
W piémie z dnia 20 lipca 2020 roku (karta 249) pozwany wskazal, ze szpital ratuje zdrowie i zycie ludzkie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. sprzedala (...) w N. Srodki dezynfekcyjne na laczng kwote 31.620,13
zlotych. Umowe sprzedazy zawarto 10 wrzesnia 2018 roku. Towar zostal dostarczony kupujacemu. Nie skladano
zastrzezen co do jakoSci czy iloéci towaru. Zaplata miala nastgpi¢ 60 dni po dostarczeniu faktury. Faktury wystawione
w zwiazku ze sprzedaza powinny zostaé zaplacone od 5 listopada 2018 roku do 25 czerwca 2019 roku).

W dniu 30 sierpnia 2019 roku kupujacy zaplacit kwote 6.131,86 zlotych, w dniu 7 pazdziernika 8.813,74 zlotych, w
dniu 18 pazdziernika 5.407,48 zlotych, w dniu 9 grudnia 5.287,59 zlotych.

Do zaplaty pozostala kwota 5.979,46 zlotych, za$ kwota skapitalizowanych odsetek od kwoty niezaptaconej do dnia
28 stycznia 2020 roku oraz z tytulu opdznienia w platnosSci pozostalej (zaplaconej ostatecznie po terminie) kwoty
wyniosly 1.989,50 zlotych.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2019 roku sprzedajacy wzywal kupujacego do zaplaty. Powiadomil réwniez, ze kupujacy
moze zaproponowaé inny termin zaplaty. Kupujacy zwrocil sie pismem z dnia 19 sierpnia 2019 roku o rozlozenie
naleznoSci na raty. Powddka zgodzila sie na rozlozenie naleznoS$ci na raty, z ktorych to rat ostatnia miala by¢ ptatna
30 listopada 2019 roku.

W dniu 3 lipca 2020 roku kupujacy dokonal zaplaty na rzecz sprzedajacego kwoty 5.979,56 ztotych.
Niesporne.

Szpital ratuje zdrowie i zycie ludzkie. (...) w N. jest w zlej sytuacji finansowe;j.

Niesporne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne w dochodzonej czesci.

Powod zadal zaplaty z tytulu umowy sprzedazy. Stosownie do treéci art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz
odebrac¢ i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Wydanie rzeczy przez sprzedajacego oznacza przeniesienie jej posiadania, co
z kolei prowadzi do przej$cia na kupujacego wlasnoSci rzeczy na mocy art. 155 § 2 k.c. Stad tez wydanie towaru
rozstrzyga o spelieniu zobowigzania sprzedawcy i tym samym decyduje o wykonaniu przez niego umowy. Wykonanie



zobowigzania z chwila wydania towaru powoduje nabycie przez sprzedawce z ta sama chwila prawa do domagania
sie, aby kupujacy spehit swoje zobowigzanie wzajemne wynikajace z treSci art. 535 k.c., polegajace na zaplacie ceny
towaru.

W sprawie miedzy stronami niesporny byl stan faktyczny. Mimo, ze pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty i
wnosila o oddalenie powo6dztwa, to przyznala jednoczeénie zaréwno istnienie wierzytelnoéci jak i jej wysoko$¢. Sporne
bylo ustalenie czy wytoczenie powoddztwa bylo przedwczesne oraz dochodzenie kosztéw procesu przez powoda.

W pierwszej kolejnosci nalezalo wiec uznac¢, ze nie ma racji pozwany wskazujac na przedwczesno$é wytoczonego
powbdztwa. Nie budzilo zadnych watpliwoSci, ze wierzytelno$ci powoda staly sie wymagalne w 2018 roku i 2019 roku
(umowe zawarto 10 wrzesnia 2018 roku — karta 12, platnosci byly wymagalne od dnia 5 listopada 2018 roku do dnia
25 czerwca 2019 roku).

Skoro pozew zlozono 10 lutego 2020 roku, to zlozono go ponad pdl roku po okresie wymagalno$ci ostatniej z
kilkudziesieciu faktur.

Co prawda strony istotnie zawarly ugode dotyczaca splaty zobowiazan, jednakze pozwany nie wywigzal sie nalezycie
z jej postanowien. Ponadto pozwany byl wzywany do zaplaty, lecz w wyznaczonych terminach nie wywigzal sie
ze zobowigzania. Samo za$ informowanie powoda o zlej sytuacja finansowej i jej rzeczywiste istnienie, nie moze
przesadzac o braku mozliwo$ci dochodzenia przez wierzyciela jego stusznych, istniejgcych i wymagalnych zobowigzan.
Ewentualne dalsze porozumienia w zakresie splaty moga obowiazywac wylacznie gdy obie strony wyraza na to zgode.
Tym samym nie bylo zadnych podstaw do oddalenia pow6dztwa w zakresie dochodzonych i do tej pory nie splaconych
zobowigzan w kwocie 1.989,50 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek od faktur zaplaconych po terminie oraz
odsetek od kwoty 5.979,46 zlotych zaplaconej w toku procesu w dniu 3 lipca 2020 roku. O odsetkach orzeczono na
zasadzie art. 481 k.c. i art. 4,6, 8 1 11 b ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a
jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Przepis natomiast art. 355 § 1 k.p.c.
stanowi, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powo6d cofnal ze skutkiem prawnym pozew lub
jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majgc na uwadze, ze okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja aby czeSciowe cofniecie pozwu bylo sprzeczne z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), nalezalo umorzy¢
postepowanie w zakresie cofnietego roszczenia tj. co do kwoty 5.979,46 zl, ktoére w toku postepowania zostalo splacone
przez pozwanego.

Kwota 171,60 zlotych nie stanowi kosztow procesu ale rownowarto$é 40 euro tytulem rekompensaty.

Podstawy prawnej powddztwa w tej czeSci upatrywac nalezalo w treSci art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Zgodnie z przywolanym przepisem wierzycielowi, od dnia nabycia
uprawnienia do odsetek, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, bez wezwania, przystluguje od dtuznika z
tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonych na ztote wedlug
$redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego
miesigc, w ktérym $wiadczenie pieniezne stato sie wymagalne. Jak zauwazono w judykaturze rekompensata za koszty
odzyskiwania przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione. Roszczenie o
rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaplaty ustalonych w umowie lub ustalonych
zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 wskazanej ustawy (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn.
akt ITI CZP 94/15).

Na ostatniej rozprawie sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie 0os6b nieobecnych wskazujac, ze okoliczno$ci
majace byé¢ przedmiotem dowodu sg znane sadowi z urzedu (zla sytuacja szpitala) a ponadto tychze twierdzen
pozwanego powo6d nie kwestionowal. Dowody te nie zmierzaly, zgodnie w wyartykulowang teza dowodowa do



wykazania, ze zaplata miala by¢ zalezna od kondycji finansowej szpitala, tudziez, ze powdd wiedzial w momencie
zawierania umowy, ze kondycja szpitala jest zla.

Pozwany sprawe przegrat w calo$ci, nalezno$¢ gléwna zostala uiszczona 3 lipca 2020 roku w toku procesu. Stad w
my$l art. 98 k.p.c. zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.317 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na
kwote te sklada sie oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych, oplata od pozwu 500 zlotych i wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika 1.800 zlotych.

Sadowi znana jest zla sytuacja finansowa szpitala. Szpital jednak zdaje sie realizowaé swoje zadania kosztem
swoich kontrahentéw. Zauwazy¢ nalezy, ze termin platnoSci za faktury to 60 dni od dnia ich dostarczenia, to juz
wskazuje poniekad na kredytowanie dziatalno$ci szpitala przez przedsiebiorce. Ponadto powdd zrealizowal wniosek
pozwanego i zezwolil na zaplate zobowigzania w pdzniejszym terminie, za§ pozwany nie uiScil zaplaty rowniez
w tym terminie. Dzialalno$¢ powoda jest nastawiona na zysk, przedsiebiorca, tak jak powdd uiszcza podatki i
nalezno$ci publicznoprawne, ktére powinny zaspokaja¢ potrzeby sprawnie dzialajacego panstwa. Przedsiebiorca
nie ma obowigzku prowadzenia dzialalnoéci filantropijnej, kredytowania dzialalnoéci panstwa, jego organdw i
placowek publicznych. Przedsiebiorca nie ma wplywu dzialanie jednostki samorzadu publicznego czy innych organéw
oraz instytucji faktycznie finansujacych dzialanie szpitala. W chwili zawierania umowy powdd nie byl uprzedzany,
informowany o sytuacji finansowej szpitala, ktore istotnie jest zla, jednak za te sytuacje nie ponosi winy powdod.
Zrozumialym jest, ze zaplata nie nastapila w terminie wylgcznie z uwagi na zla wole pozwanego ale z uwagi miedzy
innymi na zaleglo$ci wptat od Narodowego Funduszu Zdrowia.

Pozwany powinien liczy sie z tym, ze brak zaplaty w terminie, w tym w terminie ugodowo przez strony ustalonym,
skutkowac bedzie wytoczeniem powddztwa. Przeciwko pozwanemu, w przeciagu dwoch ostatnich wytoczono ponad
100 powddztw przed tutejszym sgdem. O tej okoliczno$ci powdd nie byl informowany przy zawieraniu umowy.
Niezaprzeczalnym faktem jest profil dzialalno$ci pozwanego, ktory ratuje zycie i zdrowie ludzkie. Nie mozna jednak
dopusci¢ do tego, aby prywatny przedsiebiorca pod przymusem finansowal dzialalnoé¢ szpitala. Im cze$ciej bedag
zdarzaly sie takie sytuacje, tym mniej odpowiednie jednostki i organy sektora publicznego dba¢ bedg o zapewnienie
finans6w dla takich podmiotéw jak pozwany szpital.

Powod zmuszony byl, skladajac pozew, uiéci¢ oplate od pozwu, uiSci¢ wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego i
brak jest podstaw ku temu, aby kosztow tych na jego rzecz nie zasadzic.

Warto zwréci¢ uwage na dodatkowy aspekt wniosku o nieobcigzane kosztami procesu pozwanego. Sam pozwany,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o zasgdzenie na jego
rzecz kosztow procesu — kosztami tymi jest wynagrodzenie wla$nie pelnomocnika zawodowego. Skoro zlozyl taki
wniosek, koszty te poniosl, pelnomocnik otrzymal wynagrodzenie, pelnomocnik nie zlozyl o$wiadczenia, ze nie
pobiera wynagrodzenia (stad wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow procesu). W takim ukladzie wida¢, ze pozwany
wybiorczo traktuje swoje wierzytelno$ci. Udziela pelnomocnictwa (karta 144) zawodowemu pelnomocnikowi, ktérego
oplaca, za$ nie moze oplaci¢ naleznosci powoda (zaptata nalezno$ci gtownej nastepuje 3 lipca 2020 roku).

Przede wszystkim, na co powoluje sie powdd, pozwany nie wykazal sposobu zaspokajania istniejacych dlugow. Nie
ustalono zatem czy powod nie by pokrzywdzony — w zakresie terminu zaplaty jego wierzytelnoSci, w stosunku do
pozostalych kontrahentéw pozwanego.

Sad wskazuje, ze wbrew tresci zalaczonych do sprzeciwu kopii orzeczen, znana jest mu praktyka Sadu Okregowego w
Szczecinie jak i Sadu Rejonowego polegajaca na obcigzaniu kosztami procesu pozwany szpital

tak na przyklad Sad Okregowy w Szczecinie w postanowieniu z dnia 2 grudnia 2019 roku w sprawie VIII Gz 192/19
a ktory to poglad w caloéci popiera sad rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



