Sygn. akt XI GC 462/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant: Agata Trawka

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2020 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w M.
przeciwko Z. L. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Z. L. (1) na rzecz powddKki (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w M. kwote 53707,15
z} (piecdziesiat trzy tysiace siedemset siedem z! pietnascie gr) z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwot:

- 16.080,64 zt od dnia 30 marca 2019 r. do dnia zaplaty,
- 37.626,51 z} od dnia 1 wrze$nia 2019 r do dnia zaplaty,
II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 8103 zt (osiem tysiecy sto trzy zl) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt XI GC 462/20

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu ,,zwyklym”

Pozwem z dnia 10 grudnia 2019 r. wniesionym pierwotnie do Sadu Rejonowego w Mogilnie, powodka
Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. wniosla przeciwko
pozwanemu Z. L. (2) o zaplate kwoty 53 707,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od kwoty 37 626,51 zl od dnia 1 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty i od kwoty 16 080,64 zl od
dnia 30 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, iz w ramach prowadzonej wspoélpracy handlowej, pozwany naby} od
powddki towary objete dwiema fakturami VAT na laczna kwote 73 707,15 zl. Na poczet zawartej umowy sprzedazy,
pozwany uiécil kwote 20 000 zl, ktéra powodka zaliczyla na poczet jednej z faktur VAT, wobec czego do zaplaty
pozostala kwota 53 707,15 zl, ktoérej pozwany nie uregulowal mimo wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 16 stycznia 2020 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Mogilnie orzekt zgodnie z
zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady jak i wysokoéci, podnoszac, iz nie
przypomina sobie, aby nabyt od powodki towary objete fakturami VAT. Nadto na jednej z faktur VAT brak jest podpisu
odbiorcy, za$ na drugiej podpis jest nieczytelny. Finalnie pozwany podnio6st zarzut niewykazania wydania towaru
objetego fakturami VAT.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2020 r. przekazano sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqc stan faktyczny:

W ramach utrzymywanej przez strony wspoélpracy handlowej, Z. L. (1) nabyt od powddki Przedsiebiorstwa Uslugowo-
Handlowego (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. towar w postaci soli potasowej oraz nawozu (...),
wobec czego powddka wystawila na rzecz pozwanego dwie faktury VAT:

- dnia 15 marca 2019 r. fakture VAT nr (...), na kwote 36 080,64 zl brutto (33 408 zl netto) tytultem sprzedazy 24 ton
soli potasowej K60 A-500 kg, z terminem platno$ci do dnia 29 marca 2019 r.;

- dnia 25 czerwca 2019 r. fakture VAT nr (...), na kwote 37 626,51 zt brutto, (34 839,36 zl netto) tytulem sprzedazy
24 ton nawozu (...) (N46) A-500 kg, z terminem platnoéci do dnia 31 sierpnia 2019 r., ktérej otrzymanie potwierdzit
podpisem Z. L. (1).

Towar objety fakturami wydano pozwanemu.
Dowéd:

- faktury VAT k. 8-9, 54;

- dokumenty wydania z dnia 6 marca 2019 r. k. 49, 51;
- faktury VAT zZrodlowe k. 50, 52;

Przelewem z dnia 21 czerwca 2019 r. pozwany uiScil na rzecz powodki kwote 20 000 z} tytulem splaty czeéci faktury

(...).
Dowod:
- potwierdzenie przelewu z dnia 21 czerwca 2019 r. k. 10;

Pismem z dnia 11 paZzdziernika 2019 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 53 707,15 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznieni w transakcjach handlowych od terminéw wymagalnosci kazdej faktury do dnia
zaplaty, w terminie 5 dni.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2019 r. k. 12-13;
- potwierdzenie k. 14;

Dnia 28 listopada 2019 r. sporzadzono wydruk rozliczonych dokumentéw, w ktéorym powodka zaliczyta dokonang
przez pozwanego wplate w kwocie 20 000 zl na poczet faktury VAT nr (...), wobec czego do zaplaty z tytulu ww. faktury
pozostala kwota 16 808,64 zl.



Tego samego dnia poszkodowana sporzadzila zestawienie platnosci kontrahenta- pozwanego w ktérym wskazano, iz
laczna nalezno$c na rzecz powodki wynosi 53 707,15 zl, na ktora skladaja sie naleznoéci z faktury VAT nr (...) w kwocie
16 080,64 zt (opbznienie 244 dni) oraz z faktury VAT nr (...) w kwocie 37 626,51 zl (op6znienie 89 dni).

Dowéd:

- lista rozliczonych dokumentéw k. 11;

- platnosci kontrahenta k. 15;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powodki okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Podstawe prawng zgloszonego w pozwie zadania zaplaty nalezno$ci za dostarczony towar stanowia przepisy dotyczace
umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przeniesé na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz oddac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Powodka
domaga sie realnego wykonania zobowigzania tj. zaplaty ceny.

Pozwany w sprzeciwie w sposob ogdlny zakwestionowal istnienie zobowigzania i przedlozone przez powddke dowody.
W ocenie Sadu zarzuty te zgloszone zostaly na potrzeby procesu w celu unikniecia zaplaty.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony obowigzane sa dawaé wyjasnienia, co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawdg i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

W zakresie umoéw objetych pozwem powodka przedlozyta dokumenty wydania towaru z obu faktur wraz z podpisem
pozwanego, dwie faktury vat tj. fakture nr (...) wraz z potwierdzeniem przelewu na jej poczet z rachunku pozwanego
kwoty 20 000zl oraz fakture (...), na ktorej znajduje sie podpis pozwanego.

Dodatkowo przedlozono wezwanie z potwierdzeniem. Zlozone dokumenty sa nalezycie. uwierzytelnione przez
pelnomocnika powoda .

Z akt sprawy nie wynika, aby pozwany przed procesem odnosil sie do wezwania do zaplaty badZz w innych
okoliczno$ciach negowal obowigzek zaplaty, co niewatpliwie powinno mie¢ miejsce w sytuacji gdyby dlugu nie
akceptowal. Wrecz przeciwnie z dokonanego przelewu oraz podpisania dokumentow zwiazanych ze sprzedaza wynika,
ze pozwany mial pelna $wiadomo$¢é zaciagniecia zobowigzania i istnienia zadluzenia (w tresci przelewu wskazano
fakture objeta pozwem).

W ocenie Sadu caloksztalt przytoczonych okoliczno$ci wskazuje na fakt zawarcia i wykonania umowy przez powddke
zgodnie z ustaleniami. Pozwany poza ogolna negacja nie naprowadzil zadnych twierdzen, a tym bardziej dowodow
na odmienna od przedstawionej przez powodke wersji zdarzen. Gdyby faktycznie doszlo do braku umowy, lub jej
niewykonania, to pozwany niewatpliwie zwrocitaby sie do powodki o wyjaénienia w tej kwestii. Zgodnie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki, przyja¢ nalezy, ze strony interesuja sie zawieranymi umowami, ich wykonaniem,
ewentualnie wywodza roszczenia z faktu ich niewykonania. Przedsiebiorcy analizuja otrzymane faktury i reaguja na
wadliwie wystawione, jak rowniez na wezwania do zaplaty , zwlaszcza w sytuacji, gdy uwazaja je za bezpodstawne, a
nie potwierdzaja dokumenty podpisem i dokonujg platnosci (czeSciowej) jak w niniejszej sprawie.

Termin platno$ci i zadanie w zakresie odsetek nie byly kwestionowane przez pozwana, nadto sa pdzniejsze niz
data wydania towaru. Pozwany placil na poczet naleznoéci, nie negujac jej takze w zakresie terminu platnosci.
Podstawe prawna w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach stanowia przepisy ustawy z 8 marca 2013r o przeciwdzialaniu
nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (poprzednio o terminach zaplaty w transakcjach handlowych).



Istotne elementy ustalen i materialu dowodowego omdwione zostaly powyzej, zbednym jest wiec ich powtarzanie. W
ocenie Sadu caloksztalt okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje na
zawarcie i wykonanie umowy sprzedazy na warunkach okreslonych w pozwie. W uzupelieniu doda¢ nalezy, ze jezeli
pozwany kwestionuje swoj podpis na zalaczonych do sprawy dokumentach to powinien wykazac, ze nie zostal przez
niego zlozony. W niniejszej sprawie brak jest inicjatywy dowodowej pozwanego w tym zakresie.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 98 k.p.c. Powodka wygrala proces nalezy sie jej wiec zwrot kosztow na ktore
sklada sie oplata od pozwu 2686zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17z} i wynagrodzenie pelnomocnika 5400z}
ustalone w wysoko$ci stawki minimalnej na podstawie §2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 ze zm.).

SSR Dariusz Plewczyfiski
ZARZADZENIE
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