Sygn. akt XI GC 452/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 10 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2020 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko (...)w S.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1422,48 zl (jeden tysiac czterysta dwadzie$cia dwa zl czterdzieSci
osiem gr) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 1250 zt od dnia 29 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 387,00 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zt zero gr) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 452/20
Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 listopada 2019 roku (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. zazadala od pozwanej
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. zaplaty kwoty 1.250 zlotych z odpowiednimi odsetkami, zazgdala
rowniez zasadzenia kosztow procesu od pozwanej, na jej rzecz a takze rownowarto$ci kwoty 40 euro.

W pis$mie wskazano, ze strony zawarly umowe transportowa. Przewozu dokonano, pozwana nie skladala zastrzezen.
Pozwana przedstawila note obciazeniowa na 1.250 zlotych, zaplacila powodce 287,50 zlotych. Powodka odrzucita
reklamacje. Powddka wskazala, ze nie zgadza sie z zapisem aby przewozu dokonaé¢ wlasnym taborem, z tego wzgledu
podzlecila przewoz.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 44).

W sprzeciwie (karta 50) pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki, na jej rzecz kosztow
procesu. Powolala sie na reklamacje, wskazala za niezasadne powolywanie sie na art. 5 k.c. przez powoda, zawarla
umowe przewozu (nie spedycji).

W toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. oraz (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.
wspolpracowalo ze soba wielokrotnie, rowniez przez wykonaniem spornego przewozu.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. nie posiada wlasnego taboru samochodowego, prowadzi dziatalno$¢
spedycyjna, spotka wykonuje przewozy za po$rednictwem podwykonawcéw. Posiada 80 naczep, ktére przewoza towar
ciggnikami siodlowymi podwykonawcow.

Dowdd:

- zeznania $wiadka P. C., protokot plyta CD karta 87 koperta;
- zeznania S$wiadka M. P., protokoét plyta CD karta 87 koperta;
- wydruk z komunikatora, karta 20-24;

Za posrednictwem komunikatora wymienione spétki wynegocjowaly tre$¢ umowy i zawarly umowe. Strony umowily
terminy roztadunku i zaladunku, przew6z mial nastapi¢ miedzy miejscowo$ciami w Polsce za wynagrodzeniem 1.250
zlotych powiekszone o podatek VAT. Zlecajacy ( (...) ) potrzebowal numery pojazdu, ktérym bedzie dokonywany
przewoz a dane te mialy by¢ potrzebne do wypehienia zlecenia transportowego. W punkcie 2 zlecenia transportowego
zawarto warunek, ze zleceniobiorca nie moze zleci¢ podwykonawcy niniejszego przewozu bez pisemnej zgody
zleceniodawcy wyrazonej na piSmie pod grozbg kary umownej w wysokosci frachtu.

Dowdd:
- wydruk z komunikatora, karta 20-24;
- zlecenie przewozowe, karta 19;

Przewoz zostal wykonany naczepa, ktérej numer podano w komunikatorze i powtdrzono w zleceniu. Przewo6z wykonat
inny kierowca niz deklarowany, innym ciggnikiem siodlowym.

Niesporne;

Odbiorca towaru zwrocil uwage spdlce (...), ze przedmiotowy przewoz zostal wykonany przez innego kierowce, niz
wskazany w zleceniu.

Dowdd:
- pismo, karta 66;

(...) zaplacila na rzecz (...) kwote 287,50 zlotych za sporny przewoéz. Spodtka (...) wystawila kontrahentowi
note obcigzeniows ,z tytulu naruszenia warunkéw zlecenia” na kwote 1.250 zlotych, oraz dokument kompensaty
Potracenia). Zlozyla reklamacje z uwagi na niedotrzymanie warunkéw przewozu, reklamacja zostala odrzucona przez
zleceniobiorce (G. (...)). Wierzyciel wzywat dtuznika do zaplaty.

Niesporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie zasadne.

Powod wadliwie powoluje sie na konwencje CMR, ktéra w niniejsze sprawie (przewo6z krajowy) nie ma zastosowania.

Powod nie moze broni¢ sie zarzutem naruszenia art. 5 k.c. albowiem ten $rodek obrony, z uwago na uklad sit
niniejszego procesu przystugiwalby ewentualnie pozwanemu. Z tresci jednak tego zarzutu, treSci sprzeciwu, w



szczegoblnosci w zakresie wybiorcezej interpretacji zapisu umowy (karta 8), naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego
wynika zarzut miarkowania kary umowne;j.

Sad przyjmuje, ze zawarto umowe spedycji. Z zeznan §wiadkow, niekwestionowanych przez pozwanego wynika, ze
strony znaly sie, laczylo je kilka relacji handlowych przed sporna, stad pozwany mial §wiadomo$é tego, ze powod nie
posiada wlasnego taboru ciagnikow siodtowych oraz zatrudnionych kierowcoéHw a przew6z podzleca. Wynika to rowniez
z treSci rozmowy na komunikatorze, gdzie pracownik reprezentujacy pozwana wskazuje, ze potrzebuje dane kierowcy
i ciggnika oraz naczepy (karta 21 29-01-2019 12:43) po to aby wrzucié zlecenie w system (karta 22, 209-01 12:45).
Stad z negocjacji nie wynikal zakaz podzlecania, stad zapis o karze umownej oraz zakazie podzlecania sad uznal za
nieobowigzujacy albowiem nieobjety umowa stron a podniesiony wlacznie w celach zarobkowych.

Z ostrozno$ci — alternatywnie sad ustala, ze podstawe prawna orzekania w niniejszej sprawie stanowi ustawa z dnia
15 listopada 1984 roku — Prawo przewozowe, a takze a takze przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z umowg przewozu
przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem
0sob lub rzeczy (art. 774 k.c.). Powod domaga sie realnego wykonania zobowigzania przez pozwanego, to jest zaplaty
nalezno$ci za wykonang ustuge, zgodnie z art. 354 § 1 k.c.

Wysoko§¢ wynagrodzenia byla niesporna. Fakt wykonania umowy nie byl sporny. Pozwana kwestionowatla roszczenie
z uwagi na potracenie oparte na fakcie zastrzezenia w warunkach wykonania zlecenia stanowigcych cze$é zlecenia,
kary umownej za powierzenia wykonania zlecenia osobom trzecim bez jej wiedzy i odpowiedniej zgody. W ocenie sadu
roszczenie to, z uwagi na ponizsze nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Racje
ma strona pozwana twierdzac, iz $wiadczenie przewozu zaréwno w $wietle przepiséw Kodeksu cywilnego jak i art.
5 Prawa przewozowego nie ma charakteru osobistego i przewoznik moze sie postugiwaé przy wykonaniu przewozu
innymi osobami, w tym przewoznikami, ktérzy maja uprawnienia do przewozu.

Podniesc nalezy, ze w $wietle art. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe nie ulega watpliwosci, iz
strony umowy przewozu moga nalozy¢ na przewoznika obowiazek osobistego wykonania przewozu, ktéry moze by¢
zabezpieczony kara umowna. Zgodnie bowiem z art. 356 § 1 k.c. wierzyciel moze zadac osobistego §wiadczenia dtuznika
tylko wtedy, gdy to wynika z tresci czynnosci prawnej, z ustawy albo z wlaéciwosSci Swiadczenia. Przepis ten — na mocy
art. 90 prawa przewozowego — znajduje zastosowanie takze do umoéw przewozu podlegajacych prawu przewozowemu
(por. Daniel Dabrowski, Komentarz do art.5 ustawy - Prawo przewozowe, komentarz LEX 2014, W. Gorski, Komentarz
do art.5 ustawy - Prawo przewozowe, System Informacji Prawnej LEX).

Niesporny byl fakt, ze powddka nie poinformowala pozwanej o podzleceniu. Z tresci pkt 2 warunkéw wykonania
zlecenia wynikalo, iz powierzenia wykonania zlecenia osobom trzecim wymagalo oprécz wiedzy takze pisemnej
zgody powodki, sam fakt wpisania okreslonych numeréw rejestracyjnych w zleceniu na taka zgode nie wskazuje. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy spelniony zostal réwniez wymog dostatecznego okrelenia wysokosSci kary
umownej. Z art. 483 § 1 k.c. wynika, ze wysoko$§é kary umownej musi byé okre$lona w tre$ci umowy. Dodatkowo
kara ta powinna by¢ w chwili zastrzegania wyrazona kwotowo. Nie rodzi to jednak konieczno$ci podania konkretnej
sumy pienieznej stanowigcej kare umowng. Strony moga wiec okresli¢ wysoko$¢ kary posrednio, poprzez wskazanie
podstaw jej okreSlenia; kare oznaczy¢ mozna wiec poprzez podanie konkretnej kwoty, ale rowniez w jakim$ ulamku
lub procencie w odniesieniu do warto$ci §wiadczenia gléwnego. W niniejszej sprawie wysoko$¢ zastrzezonej kary
umownej odniesiona zostata wprost do wysokoéci frachtu.

Wierzyciel, dla ktérego zastrzezona zostala kara umowna, nie ma obowigzku wykazywa¢é faktu poniesienia szkody oraz
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi
odpowiedzialnoé¢. Nie jest bowiem zasadne dopatrywanie sie w art. 483 § 1 k.c. normy uzalezniajacej roszczenie o
zaplate kary umownej od faktu powstania lub zwiekszenia sie szkody. Zerwaniu ulega takze zwiazek przyczynowy



pomiedzy sankcjg w postaci kary umownej a poniesieniem szkody przez wierzyciela. Wystapienie szkody po stronie
wierzyciela nie jest wiec w ogdle przestanka powstania roszczenia o zaplate kary umowne;.

Pozwana podniosta w procesie zarzut potracenia, zlozyla materialnoprawne o§wiadczenie o potraceniu (kompensacie)
na skutek czego powodowi zaplacona zostala cze$¢ wynagrodzenia w postaci podatku VAT.

Zgodnie z trescig art. 498 k.c. gdy dwie osoby

s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z
wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sagdem lub
przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoéci
wierzytelno$ci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez oSwiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe (art. 499 k.c.).

W tym miejscu nalezy odwotaé sie do poérednio wyartykulowanego (karta 8) zarzutu zmniejszenia kary umownej
(o czym byla mowa wyzej). W ocenie Sadu taka wysoko$¢ kary umownej — jak wysoko$¢ wynagrodzenia powodki
pomniejszona o podatek VAT uzna¢ nalezalo za razagco wygoérowana a co za tym idzie zasadny byl wniosek pozwane;j
o jej miarkowanie, wyrazony w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Zgodnie z treScig art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razaco wygorowana. Przeslanka razaco wygorowanej kary mozemy mie¢ do czynienia zawsze
wtedy, gdy w $wietle oceny okre§lonego stanu faktycznego mozna méwic¢ o tym, ze kara umowna w zastrzezonej
wysokosci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna Przy czym zastrzezona przez strony nadmierna wysoko$¢ kary musi by¢
jednoznaczna i ewidentna, istotna i dostrzegalna przez kazdego obserwatora — by z perspektywy wykladni jezykowej
moc przyjac, ze jest ona razaca (Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art.484 Kodeksu cywilnego, System Informacji
Prawnej LEX 2011).

Jednym z podstawowych kryteribw, w oparciu o ktére dokonuje sie oceny wysoko$ci kary umownej, celem
stwierdzenia, czy nie jest ona razaco wygdérowana, jest stosunek pomiedzy wartoscia kary umownej a wartoscig
calego zobowigzania glownego. Wowczas gdy kara umowna réwna sie badz jest zblizona do wysokoéci wykonanego
zobowiazania, w zwiazku z ktérym ja zastrzezono, mozna ja uwazac za razaco wygoérowana w rozumieniu art. 484 § 2
k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 roku w sprawie V CSK 34/06).

W przedmiotowej sprawie kara umowna zastrzezona zostala w wysokoSci rowniej wynagrodzeniu pozwanej za
wykonanie powierzonego jej zlecenia. Razace wygbérowanie tak zastrzezonej kary nie moglo wiec budzi¢ watpliwoéci.

Za istotne kryterium miarkowania kary umownej orzecznictwo uznaje okoliczno$¢, ze wierzyciel nie ponidst szkody
z powodu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Jak juz bowiem wyzej wskazano, przyjmuje sie,
ze okoliczno$¢ ta powinna by¢ brana pod uwage przy zmniejszeniu kary umowne;j.

W niniejszej sprawie strona pozwana podnosila, iz towar zostal dostarczony przez nig w prawidlowy sposéb a powodka
w wyniku dzialania pozwanej nie poniosla zZadnej szkody. Co do faktu dostarczenia towaru w terminie strony byly
zgodne. Na okoliczno$¢ braku szkody po stronie pozwanej zeznawal §wiadek P. C. (karta 89) okolicznos$ci tej nie
przeczyt pozwany. Sad dal wiare $§wiadkowi. Co wiecej, w toku procesu pozwana nie przeczyla faktowi braku szkody
po jej stronie a wystepnie tej szkody nie wynika z pisma (karta 66).

Sad mial rowniez na uwadze fakt, iz miarkowanie kary umownej ma przeciwdzialaé duzym dysproporcjom miedzy
wysokoScia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie,
ktérego jest surogatem, nie moze bowiem prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego a na co
powoluje sie powod (karta 8).

W przedmiotowej sprawie, powodka w przypadku uwzglednienia calosci jej zadania, uzyskalaby w istocie darmowa
ustuge ze strony pozwanej. Usluge, ktéra w dodatku wykonana zostata w sposéb prawidlowy, bez zadnego uszczerbku



dla interesu powddki. Takie zachowanie sprzeciwia sie za$§ podstawowym zasadom uczciwosci kupieckiej. Dzialanie
takie nie moze zastugiwaé na ochrone. W ocenie Sadu calkowity brak szkody po stronie powddki oraz opisane wzgledy
o charakterze stuszno$ciowym przemawialy za obnizeniem kary umownej do zera.

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie 1 wyroku. O odsetkach orzeczono na zasadzie art. 481 k.c. O rbwnowartosci
kwoty 40 euro orzeczono na podstawie art. 10 art.7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych.

Powdd wygral sprawe w catoSci wobec czego zasadzono na jego rzecz, od pozwanego koszty procesu na ktore sklada
sie oplata od pozwu 100 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 270 zlotych, oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



