Sygnatura akt XI GC 440/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 14 wrze$nia 2021 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Edyta Jurkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 wrzesnia 2021 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Bank (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego M. M. na rzecz powoda Bank (...) spolki akcyjnej w W. kwote
39137,15 zl (trzydziesci dziewieé tysiecy sto trzydziesci siedem zlotych pietnascie groszy) wraz
z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej Narodowego Banku
Polskiego rocznie, ale nie wyzszymi od odsetek maksymalnych za opoéznienie liczonymi od kwoty
31912,43 zl (trzydziesci jeden tysiecy dziewieéset dwanascie zlotych czterdziesci trzy grosze) od
dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia zapaly;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4110 zl (cztery tysiqce sto dziesie¢ zlotych),
tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

IV. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu adwokatowi P. T. od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 3600 zl (trzy tysiqgce szeséset zlotych), powiekszong o
podatek VAT w kwocie 828 zl (osiemset dwadziescia osiem zlotych), tj. lqcznie 4428 zl (cztery
tysiqgce czterysta dwadziescia osiem zlotych), tytulem koszté6w pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt XI GC 440/20 dnia 4 pazdziernika 2021 .

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 17 grudnia 2019 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Bank spotka
akcyjna w W. wnibst o zasadzenie od M. M. kwoty 39397,15 zI wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiekszej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6Znienie
liczonymi kwoty (...),43 od dnia 17 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, iz pozwany zawarl z powodem umowe kredytu nr BG/KR- (...).
Powod wyplacit pozwanemu kwote pozyczki, za§ pozwany zobowigzal sie do splaty rat kredytu w ustalonej
wysoko$ci na podstawie harmonogramu splaty. Pozwany dokonywal splat rat kredytu w kwotach i terminach
odbiegajacych od harmonogramu, wobec czego powdd dokonywal naliczania odsetek umownych za opdznienie od
nalezno$ci przeterminowanych. Finalnie powod wezwatl pozwanego do zaplaty, a po bezskutecznym uplywie terminu
wypowiedzial umowe kredytu, wobec czego roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 14 maja 2018 .

Mimo kierowanych upomnieni i wezwan do zaplaty, pozwany nie spelil roszczenia.

Nakazem zaplaty z dnia 2 stycznia 2020 r. Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie VI
Wydziale Cywilnym orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 r. przekazano sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Powdd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, zas pozwany w odpowiedzi na pozew zakwestionowal roszczenie
co do zasady jak i wysoko$ci, podnoszac iz nie zawarl umowy z powodem oraz zarzut nieistnienia zadtuzenia.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. ustanowiono dla pozwanego pelnomocnika z urzedu.
Z dniem 3 stycznia 2021 r. doszlo do przejecia powoda przez Bank (...) spotke akcyjng w W..

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia
2021 r. pelnomocnika pozwanego zakwestionowal, ze kredyt zostal wyplacony. Podniosl, ze w aktach sprawy
brak jest harmonogramu, albowiem harmonogram zalaczony do akt sprawy nie dotyczy umowy zalaczonej do akt
sprawy. Podnidsl, ze wobec tego kwestionuje wypowiedzenie umowy kredytu oraz wezwanie do zaplaty. Wskazal, ze
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu nie zostalo ztozone prze osoby upowaznione do dzialania w imieniu
banku. Brak jest takiego pelnomocnictwa w aktach sprawy. Podal, ze zalaczony monit nie dotyczyl pozwanego.
Wskazal, ze w umowie kredytu jest mowa o dwoch rachunkach stuzacych jako rachunek biezacy i rachunek do splaty
kredytu ale nie zostaly zlozone dokumenty dotyczace tych rachunkéw.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 15 czerwca 2015 r. M. M. zawarl z (...) Bank spo6tka akcyjna w W. umowe kredytu ,, Kredyt obrotowy —operacyjny
ratalny” nr BG/KR- (...) na laczng kwote 37 500 zl, na okres 120 miesiecy.

Kredyt zostal przeznaczony na cel operacyjny — finansowanie biezacej dzialalnosci.

Systemem splaty rat kredytu byla ,,réwna”. Termin ostatecznej splaty kredytu wynosil 120 miesiecy od dnia splaty
pierwszej raty zgodnie z harmonogramem splat. Oprocentowanie kredytu bylo stale i wyniosto 9,00%.

Wysoko§¢ raty kapitalowo-odsetkowej przy zalozeniu uruchomienia caloéci kredytu w dniu 15 czerwca 2015 r.,
wynosiltaby 475,17 zl.

Zgodnie z §5 ust. 2-3 kazdorazowo oprocentowanie pozyczki nie mogto byé wyzsze niz oprocentowanie maksymalne,
okre$lone w art. 359821k.c. W przypadku, gdy ze wzgledu na zmiany wysokosci oprocentowania maksymalnego,
obliczonego na podstawie art. 359821k.c. wysoko$¢ oprocentowania stalego, o ktéorym mowa w ust. 1 tj. 15,00%
(pkt IV umowy pozyczki) przekroczytaby warto$¢ wspomnianego oprocentowania maksymalnego, od dnia wejécia
w zycie zmienionego oprocentowania maksymalnego, pow6d mogt pobiera¢ odsetki w wysokoSci obnizonej do tego
poziomu. W razie ponownego podwyzszenia oprocentowania maksymalnego, od dnia wejécia w zycie zmian, powdd



mogl pobierac odsetki w wysoko$ci dostosowanej do tego wzrostu, nie wieksze jednak niz ustalone w czeéci szczegdlnej
umowy (pkt IV).

W przypadku zamkniecia rachunku rozliczeniowego prowadzonego przez powoda przed wygasnieciem umowy
kredytu, pow6d mogl podwyzszy¢ marze o 1,00 punkt procentowy, co nie wymagalo zawarcia aneksu do umowy.

W wypadku niesplacenia przez pozwanego w terminie splaty raty wynikajacej z umowy pozyczki lub harmonogramu
splat oraz wierzytelnoéci powoda po uplywie okresu wypowiedzenia niesplacona kwota stawala sie zadluzeniem
przeterminowanych, kwota kapitalu stanowila kapital przeterminowany, ktéry podlegal oprocentowaniu wedlug
stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP (§19 pkt B).

W przypadku skierowania do pozwanego wezwan do zaplaty, czy monitéow dotyczacych platnoséci, powdéd mogt
obcigzy¢ pozwanego ich kosztem, zgodnie z tabela oplat i prowizji. Wezwanie do zaplaty, ostateczne wezwanie do
zaplaty — 30 zl, monit — 200 zL.

W umowie w pkt III podano numer rachunku biezacego (...) oraz numer rachunku do splaty kredytu (...)

W myél § 8 pkt 1 lit. a umowy Bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe kredytu w przypadku niewykonania lub
nieterminowego regulowania przez kredytobiorce zobowigzan wobec Banku, w szczegblnoSci w przypadku gdy
kredytobiorca zalega w caloéci lub w czeSci z zaplata dwoch rat kredytu i pomimo wezwania do zaplaty nie splaci
zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

Dowéd:

- umowa kredytu z dnia 15 czerwca 2015 r. 36-39;
- regulamin kredytowania k. 96-100;

- pelnomocnictwo k. 40-42;

- dyspozycja uruchomienia kredytu k. 43-44;

- historia rachunku k. 45-58;

- tabela oplat i prowizji k. 94-95;

W dniu 22 czerwca 2015 r. §rodki z umowy kredytu zostaly wyplacone M. M. na rachunek (...).
Dowéd:

- dyspozycja, k. 43,

- polecenie przelewu do umowy (...), k. 44,

- historia rachunku (...), k. 45, k. 159-172

- wyciag z rachunku (...), k. 60,

Pozwany M. M. nie regulowal zobowigzania kredytowego w terminach platnoSci rat wynikajacych z umowy,
zaprzestajgc regulowania zobowigzan od wrzesnia 2017 r.

Dowéd:

- harmonogram — nr umowy (...), nr referencyjny (...), k. 59;



- wyciag z rachunku za okres od 22 czerwca 2015 r. do dnia 27 maja 2020 r. do umowy (...) i numeru rachunku (...),
k. 60-62;

- historia odsetek za okres od 22 czerwca 2015 r. do dnia 27 maja 2020 r. do umowy (...) k. 63-64;
- historia wplat k. 85-86;

- raporty- zestawienia naleznoéci do numeru (...) k. 87-92;

- raport dekretéw k. 93;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 6 grudnia 2017 r. (...) Bank spotka akcyjna w W. poinformowatl pozwanego o braku
platnosci raty w kwocie 1662,93 zl, wzywajac do bezzwlocznego uregulowania zaleglosci.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 6 grudnia 2017 1. k. 65.

Wiadomo$ciami e-mail kolejno z dni 6 grudnia 2017 r., 7 grudnia 2017r., 8 grudnia 2017 r., 11 grudnia 2017 r., 27
grudnia 2017 1., 2 stycznia 2018 r., (...) Bank spo6tka akcyjna w W. poinformowala pozwanego o braku platnosci kwot:
1662,93 zl, 1663,13 zl, 1663,93 71, 2142,18 zl, 2143,51 z}, wzywajgc do bezzwlocznego uregulowania zaleglosci.

Dowéd:
- wiadomoSci e-mail k. 65-70;

Pismem z dnia 1 grudnia 2017 r. (...) Bank spolka akcyjna w W. wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni
kwoty 1661,93 zl, pod rygorem wypowiedzenia umowy kredytu i postawienia nalezno$ci w kwocie 31 912,43 zt w
stan wymagalnosci. Na wskazang kwote skladaly sie kwoty 718,02 z} tytulem kapitalu, 704,76 z} tytulem odsetek
umownych, 9,09 zt tytulem odsetek karnych, 200,07 zt tytulem oplat i prowizji, 30 z} tytulem monitu.

Dowdéd:
- pismo z dnia 1 grudnia 2017 1. k. 73, 75;
- dowdd nadania i doreczenia k. 74, 76;

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 . (...) Bank sp6ltka akcyjna w W. wezwala A. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) do uregulowania w terminie 14 dni kwoty 854,08 zl.

Dowod:
- pismo z dnia 17 stycznia 2018 r. k. 71;

Pismem z dnia 1 marca 2018 r. (...) Bank spotka akcyjna w W. wezwala A. W. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma (...) do zaplaty kwoty 2277,45 z}, w terminie 17 dni, na ktéra skladaly sie kwoty 2017,45 z} tytulem odsetek
umownych, 230 zl tytulem oplat i prowizji oraz 30 zt tytulem kosztéw monitu.

Dowéd:
- pismo z dnia 1 marca 2018 r. k. 72;

Pismem z dnia 21 lutego 2018 r. pozwany zwrdcil sie do (...) Bank spdtka akcyjna w W. o zawieszenie splat kredytu
~W. kredytowe” wskazujac szereg umoéw kredytowych, w tym umowe nr (...), na okres 3 miesiecy.

Dowéd:



- pismo z dnia 21 lutego 2018 r. k. 157-158;

Pismem z dnia 28 lutego 2018 r. (...) Bank spélka akcyjna w W. o$§wiadczyla o wypowiedzeniu umowy kredytowej nr
(...) z dnia 22 czerwca 2015 r., wzywajac pozwanego do zaplaty zadluzenia w kwocie 3110,71 zt w terminie 30 dni, za$
w przypadku braku wplaty cala naleznosé¢ kapitalowa w kwocie 31 912,43 zl stawala sie natychmiast wykonalna.

Oséwiadczenie podpisala K. B. posiadajace pelnomocnictwo udzielone w dniu 14 marca 2016 r. (...) BANK spolke
akcyjna w W., za ktora dzialal zarzad.

Dowod:

- pismo z dnia 28 lutego 2018 r. k. 77;
- dowod nadania i doreczenia k. 78;

- pelnomocnictwo k. 82.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 r. (...) Bank spo6tka akcyjna w W. wezwala pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 35
062,41 z}, w terminie 14 dni, na kt6éra sktadaly sie kwoty 31 912,43 z} tytulem kapitatu, 2073,83 z} tytulem odsetek
umownych, 816,08 z} tytulem odsetek karnych, 230,007 z} tytulem oplat i prowizji, 30 zl tytutem kosztow monitu.

Dowéd:

- pismo z dnia 8 sierpnia 2019 r. k. 79;

- potwierdzenie nadania i doreczenia k. 80;
- pelnomocnictwo, k. 84.

Dnia 17 grudnia 2019 r. (...) Bank spo6tka akcyjna w W. sporzadzila wyciag z ksiag, w ktérym lgczna kwota zadluzenia
na dzien sporzadzenia wyciagu wynosita 39 397,15 zl, na ktora skladaly sie kwoty 31 912,43 zt tytulem kapitatu, 7224,65
z} tytulem odsetek od nalezno$ci niesplaconej w terminie do dnia 16 grudnia 2019 r oraz 260,07 z} tytutem kosztow
(koszty, oplaty i prowizje).

Dowéd:

-- wyciag z ksiag k. 81,

- historia rachunku k. 159-172,
- pelnomocnictwo, k. 83.

Z dniem 3 stycznia 2021 r. Bank (...) spotka akcyjna w W. wstapil w miejsce (...) Banku sp6lki akcyjnej w W. m.in. w
umowie kredytu zawartej pomiedzy (...) Banku spotka akcyjnga w W. a M. M..

Dowod:

- decyzja z dnia 30 grudnia 2020 ., k. 236-242,
- pismo z dnia 27 maja 2021 r., k. 235.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione niemal w catosci.



Na wstepie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu doszlo z mocy prawa do przeksztalcenia w zakresie strony podmiotowej
na mocy decyzji z dnia 30 grudnia 2020 r. (k. 236-242). W ocenie Sady powodka ma wiec legitymacje do wstepowania
W niniejszym procesie.

Umowa wigzaca pozwanego z powodem zostala czeSciowo uregulowania w art. 69 i nastepnych ustawy z dnia z dnia
29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz.U.2018.2187 t..), a czeSciowo stanowila umowe nienazwana. Zgodnie z trescia
tego przepisu przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w
umowie kwote Srodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Sporny w sprawie byl caly stan faktyczny, a w szczeg6lnosci samo istnienie stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
powdd wywodzil swoje roszczenia, jak i wysoko$ci dochodzonej naleznoéci.

Majac na wzgledzie cigzacy na powodzie obowigzek — art. 6 ke — wykazania okolicznoéci, z ktorych wywodzi swoja
wierzytelno$ci i jej wysokos$ci, powod zaoferowal dowody z dokumentéw. Powdd sprostal ciezarowi dowodu.

Pozwany nie przedstawit dowodéw przeciwnych, ani dowodéw na okoliczno$¢ splat naleznosSci z umowy kredytu (art.
6 ke).

Analiza tych dowodéw pozwolila uznaé roszczenie za wykazanego zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. Po pierwsze
wbrew twierdzeniom pozwanego zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty, majac na uwadze podpisy zlozone na
umowie kredytu, nie moglo ulegaé watpliwosci, ze pozwany taka umowe zawarl. Po drugie o ile nie budzilo zadnych
watpliwoci, ze w $wietle art. 95 ust. 1a Prawa bankowego wyciag z ksiag banku nie ma mocy dokumentu urzedowego w
prowadzonym postepowaniu, to nie spos6b odméwic¢ mu waloréw dokumentu prywatnego. Podobnie jak pozostalym
dokumentom zlozonym przez strone powodowa. Zdaniem sadu nie sposoéb rowniez zarzuca¢ powodowi, ze przedklada
dokumenty m.in. w postaci wydrukéow z systemu komputerowego. Skoro bowiem powdd to bank prowadzacy w
dzisiejszych czas dzialalno$¢ opartg w zasadniczej mierze o systemy informatyczne, w ten wlasnie sposéb prowadzi
swoja dokumentacje. Co wiecej zgodnie z treScia art. 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe o§wiadczenia
woli zwigzane z dokonywaniem czynnosci bankowych moga by¢ sktadane w postaci elektronicznej. 2. Dokumenty
zwigzane z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych noénikach danych, jezeli dokumenty
te beda w sposob nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Uslugi zwigzane
z zabezpieczeniem tych dokumentéw moga by¢ wykonywane przez banki, spotki tworzone przez banki z innymi
podmiotami, a takze przedsiebiorstwa pomocniczych uslug bankowych. 3. Jezeli ustawa zastrzega dla czynno$ci
prawnej forme pisemna, uznaje sie, ze czynno$¢ dokonana w formie, o ktérej mowa w ust. 1, spelnia wymagania formy
pisemnej takze wtedy, gdy forma zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci.

Mie¢ nalezy na uwadze, ze zasadnym bylo wypowiedzenie umowy kredytu przez Bank na podstawie § 8 ust. 1 lit.
b umowy kredytu z dnia 15 czerwca 2015 r., albowiem pozwany zalegal ze splata co najmniej dwdch rat i zostal
wezwany do zaplaty. Powyzsze wynika z wezwanie do zaplaty na kwote 1661,93 z} (k. 73), z tego kwota kapitatu
718,02 z}, a odsetek umownych 704,76 zl. Przy czym rata kredytu wynosita 475,17 zt (k. 36). Pozwany nie wykazal, ze
regulowal naleznoS$ci z umowy kredytu na dzien wezwania do zaplaty (k. 73). Ciezar dowodu splaty naleznoS$ci obcigzal
pozwanego (art. 6 kc).

Pozwany pismem z dnia 21 lutego 2018 r. zwrdcil sie do powoda o udzielenie karencji kredytowej, wskazujac miedzy
innymi numer spornej umowy, tym samym nie sposob uwzglednié¢ zarzutu pozwanego aby o umowie nic nie wiedzial,
a w szczegoblnosci zeby nie wiedziat o 1aczacej go z powodem umowie oraz o braku wyplaty naleznosci.

W aktach sprawy znajduje sie wyciag z rachunku biezacego oraz rachunku do splaty kredytu o numerach wskazanym
w umowie w pkt III (k. 36). Wyciag znajduje sie na k. 45-58. Na k. 45 widnie zapis w dacie 22 czerwca 2015 r.
co do uzyskania srodkéw z umowy kredytu. Pismo pozwanego z dnia 21 lutego 2018 r. potwierdza fakt zawarcia



umowy oraz jej wykonania przez Bank. Powod przedlozyl rowniez dyspozycje wyplaty Srodkéw do umowy (...) oraz
polecenie przelewu z dnia 22 czerwca 2015 r. (k. 44), czym wykazal uruchomienie kredytu. Harmonogram na k. 59
laczy natomiast numer umowy (...) z numerem referencyjnym (...). Podobnie na rachunku kredytu w dniu 22 czerwca
2015 r. (k. 60) znajduje sie zapis o wyplacenie kredytu.

Brak w aktach sprawy ,harmonogramu wyplaty transz” — k. 39, § 13 pkt e umowy, nie zmienia oceny Sadu, w
konteks$cie pozostalego materialu dowodowego, co do tego, ze umowa zostala zawarta i pozwany otrzymat §rodku z
umowy kredytu.

Zgodnie z przepisem art. 253 k.p.c. jezeli strona zaprzecza prawdziwoSci dokumentu prywatnego albo twierdzi,
ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana jest okolicznos$ci te
udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca,
prawdziwo$¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra chce z niego skorzysta¢. W orzecznictwie i doktrynie
zgodnie przyjmuje sie, ze art. 253 k.p.c., dotyczacy rozkladu ciezaru dowodu w przypadku obalania domnieman
zwigzanych z dokumentem prywatnym, nalezy interpretowaé¢ w zwiazku z obowigzywaniem regulacji zawartej w
art. 245 k.p.c. Przepis ten wskazuje, ze dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oéwiadczenie zawarte w dokumencie. Artykut 253 k.p.c. ustanawia zar6wno domniemanie prawdziwosci
dokumentu prywatnego, jak i rozstrzyga o regule ciezaru dowodu w razie podwazania prawdziwo$ci tego dokumentu.
Z tego przepisu - art. 253 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., jednoznacznie wynika, ze obok domniemania prawdziwo$ci
wymienione przepisy statuuja domniemanie, ze zawarte w dokumencie prywatnym o$wiadczenie zlozyla osoba, ktéra
ten dokument podpisala. Skutkuje to przyjeciem, ze na stronie, ktéra dokument prywatny podpisala, spoczywa -
stosownie do art. 253 k.p.c. - obowigzek obalenia domniemania, ze zawarte w tym dokumencie o§wiadczenie od niej
pochodzi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., sygn. akt II CKN 668/98 LEX nr 51054). (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 wrze$nia 2018r., I ACa 558/18).

Niewatpliwie wiec w niniejszej sprawie ciezar zaprzeczenia prawdziwo$ci umowy kredytowej, spoczywal na
pozwanym, gdyz to on jej zaprzeczal, a widnieje na niej jego wlasnoreczny podpis oraz strona powodowa przedlozyta
zlozony przez pozwanego wniosek o karencje rat kredytowych. Pozwany jednak na tga okoliczno$¢ nie zaoferowat
zadnego dowodu. W pozostalym zakresie to powod winien byl wykazaé prawdziwoséci dokumentéw, od niego
pochodzacych. W tym zakresie majgc na uwadze, powyzsze uwagi odnoszace sie do sposobu prowadzenia przez banki
(w tym powoda) dokumentacji, nie sposob byto wymagaé od niego, aby wykazywal swojej roszczenie w inny sposéb
niz dokumentami zwigzanymi z prowadzonymi dla pozwanego rachunkami bankowymi, wlasnymi wyliczeniami
odsetkowymi, regulaminem, tabelg oplat czy wezwaniami do zaplaty. Majac na uwadze czas jaki uplynal od chwili
wymagalnoSci roszczenia, jak i baczac na specyfike prowadzonej przez powoda dziatalno$ci, trudno wyobrazi¢ sobie,
aby mozliwe bylo powolanie np. dowodu z zeznan §wiadkéw i aby w tym kontek$cie takie zeznania pozwolily na
potwierdzenie licznych transakeji na rachunkach pozwanego.

Z}ozone przez powoda dokumenty poddano réwniez ocenie w kontekécie caloksztattu stosunkéw miedzy stronami. Na
tej podstawie ustalono, ze pozwany (a przynajmniej brak w tym zakresie jakichkolwiek dowodéw), w trakcie trwania
spornej umowy, nie zglaszal powodowi zadnych reklamacji, zastrzezen, uwag czy cho¢by watpliwo$ci zwigzanych ze
sposobem wykonywania umowy, znaczeniem jej zapisow, stosowanym oprocentowaniem itd.

Nadto, do akt sprawy przedlozono dwa wezwania do zaplat skierowane do innej osoby niz pozwanego (k. 71, k.
72). Wskazane w wezwaniach do zaplaty numery umowy nie dotycza pozwanego. Brak w aktach sprawy dowodu
przeciwnego.

Majac to na uwadze, uznano, ze skoro pozwany dopiero w toku procesu zaczal podwaza¢ tre§¢ umowy, czynnosci
powoda i pochodzgce od niego dokumenty, to stanowi to wylacznie przyjeta strategie procesows, a nie jest
odzwierciedleniem rzeczywistych nieprawidlowosci.

Odnoszac sie do kwestii skutecznoéci wypowiedzenia umowy kredytu z uwagi na brak pelnomocnictwa osoby
podpisujacej dokument wypowiedzenia. Wskazaé nalezy, ze brak jest przedsadowego kwestionowania tej czynnosci.



W toku sprawy strona powodowa wykazala umocowanie dla K. B., albowiem dokument pelnomocnictwa zalaczono
do akt k. 82. Niezaleznie od powyzsze w aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie skutecznego wypowiedzenia
umowy kredytu, albowiem wyciag z ksiag banku — k. 81, z dnia 17 grudnia 2019 r. sporzadzony przez G. F., ktérego
pelnomocnictwo znajduje sie w aktach na k. 83, potwierdza dane z dokumentu wypowiedzenia z dnia 28 lutego 2018

r. (k. 77).

Co wiecej nie sposob pominaé, ze pozwany zar6wno w chwili zawierania umowy, jej realizacji, jak i obecnie nie mial
statusu konsumenta. Wrecz przeciwnie jest przedsiebiorca, znajagcym sposéb funkcjonowania instytucji finansowych
jak i przepisy prawa, tym samym nie mozna uznac, ze dopiero po dwoch latach funkcjonowania umowy i po bez mala
czterech latach od jej zawarcia, w toku procesu sadowego, byl w stanie sprzeciwi¢ sie jej treéci i sposobowi wykonania.
Podobnie nalezalo uzna¢, ze podmiot tak profesjonalny jak pozwany, z pewnoScig rozwazy! skrupulatnie optacalno$ci
zawieranej umowy, zaréwno pod wzgledem potrzeb wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, jak i pod wzgledem kosztow
zwigzanych z jej zawarciem. Brak wiec podstaw do przypuszczenia (jak mogloby mieé to miejsce w stosunku do
konsumenta niezorientowanego w sprawach finansowych, bankowych czy prawnych), ze pozwany nie zapoznal sie z
trescia umowy, regulamindéw czy obowiazujacych oplat, a tym samym nie mial $wiadomoéci funkcjonowania umowy.

Nadto réwniez z zalaczonej do pozwu tabeli oplat i prowizji wynikala wysokosci oplaty windykacyjnej za wezwania do
zaplaty 30 zl za kazde wezwanie oraz 200 zl za sporzadzenie monitu.

Pozwany nie zaoferowal zadnych dowodéw, np. w postaci potwierdzen wptlat, z ktérych wynikaloby spelnienie
roszczenia chociazby w czeéci oraz ewentualnie nieprawidlowe zaksiegowanie dokonanej wplaty przez powoda.
Tym samym powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie do kwoty naleznoéci gtéwnej w wysokoéci 31 912,43 zl oraz
skapitalizowanych odsetek w kwocie 724,65 zl, o czym orzeczono w pkt I wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz
powoda taczng kwote 39 137,15 zl.

W pkt IT powbddztwo w pozostalym zakresie tj. co do kwoty 260 z} tytulem kosztow dwoch wezwan (30 zl x2) i
jednego monitu (200 z}) nie zastugiwalo na uwzglednienie. Do pozwu przedtozono miedzy innymi wezwanie do zaptaty
skierowane do innej osoby anizeli do pozwanego (k. 72) oraz monit skierowany do innej osoby niz pozwanego (k.
71), co w ocenie Sadu wzbudzilo uzasadnione watpliwo$ci, czynigc tym samym ten koszt niezasadnym. Na wskazana
kwote niezaslugujaca na uwzglednienie skladaja sie kwoty zgodnie z tabelg oplat i prowizji 2 x po 30 zl tytulem
wezwan do zaplaty oraz 200 zl tytulem monitu. Zgodnie z wyliczeniem zaproponowanym przez powoda na kwote
260,07 zI dochodzong tytulem kosztoéw nalezno$ci windykacyjnych (pkt 3 pisma z dnia 28 marca 2020 r., k. 24)
skladalo sie 3 wezwania do zaplaty, za ktdére pobrano oplaty po 30 zt oraz oplata za monit w kwocie 200 zl. Kwote ta
pomniejszono o kwote znajdujaca sie na rachunku, tj. 29,93 zL. Mieé nalezy na uwadze, ze w aktach znajduje sie tylko
jedno ostateczne wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego (k. 73, powielone na k. 75). Stad wykazano jedynie
zasadno$¢ naliczenia tylko jednej oplaty za 30 zL W pozostalym zakresie tj. dwie oplaty po 30 zl oraz oplata za monit
nie byla uzasadniona. Nie zalgczono drugiego wezwania do zaplaty skierowanego do pozwanego, oraz zalaczono jedno
wezwanie, ktore zostalo skierowane do innej osoby i monit, réwniez skierowany do innej osoby niz pozwany. W ocenie
Sady wystanie wiadomo#$ci e-mail do pozwanego nie uzasadnia naliczenia optat z tytulu wezwan i monitéw. Kwote 30
zl nalezalo zgodnie ze wskazaniem powoda pomniejszy¢ o nalezno$é¢ w kwocie 29,93 zl. Innymi stowy z kwoty 260,07
z} (pkt 3 pozwu) nalezna byta kwota 0,7 z1 (tj. 30 zt — 29,93 z}).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 359 k.c. w zakresie odsetek umownych, a o odsetkach za opdZnienie na
podstawie art. 4811 482 ke.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod
wygral sprawe niemal w calo$ci 99,34% co oznacza, ze pozwany powinien zwréci¢ powodowi wszystkie koszty procesu.
Powo6d wydatkowal na sprawe sume 4110 zl, na ktérg skladaly sie kwoty: 493 zl tytulem oplaty od pozwu, 3600 zl
tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalonego na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22



pazdziernika 20151 w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804) 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

W pkt IV sentencji przyznal na rzecz adwokata P. T. od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie 1aczng kwote 4428 z} tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu,
ustalonych wg stawki okre$lonej w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
powiekszonej o nalezny podatek VAT (§ 4 ust. 3).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt XI GC 440/20 dnia 4 pazdziernika 2021 r.
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