Sygn. akt XI GC 415/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 grudnia 2019 1. (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. wniosta przeciwko pozwanym E.
G.1iP. M. o zaplate solidarnie na jej rzecz kwoty 10482,77 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia 13 lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Powodka podala,
ze pozwani zlecili powodce wykonanie naprawy pojazdu (...) nr rej. (...), powddka wykonala wszystkie czynnoSci
naprawcze wskazane w zleceniu, pozwani odebrali pojazd po wykonanej naprawie i nie zglosili zadnych zastrzezen,
jednak pomimo wezwania do zaplaty odmowili uregulowania platnoéci za naprawe okres$lonej w fakturze (...).

Nakazem zaplaty z dnia 10 lutego 2020 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwani wniesli sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami. Pozwani przyznali, ze zlecili powddce telefonicznie przeglad X ciggnika
siodlowego (...) obejmujacy wymiane filtrow i oleju, jednak nie zlecali wskazanych w fakturze (...) innych niz objetych
zakresem przegladu X prac naprawczych, m.in. nie zlecali wymiany przewodéw, pompy wody (plynu chlodniczego)
wraz z osprzetem oraz filtrami czy tez regulacji zawordw, a serwis powodki wykonat te prace samowolnie. Pozwani
podali, ze fakture zakwestionowali zaraz po jej otrzymaniu.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska, a nadto powddka w piSmie z dnia 27 kwietnia
2021 r. powoddka podniosta, ze w razie uznania przez sad, ze strony nie zawarly skutecznie umowy dotyczacej
wykonania uslug serwisowych przez powoda, to powodztwo moze zostaé uwzglednione na podstawie przepisow o
nienaleznym $wiadczeniu, tj. art. 405 w zw. z art. 410 k.c. (vide karta 160 — 160v akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2021 r. sqd uznal, ze ww. pismem powddki datowanym
na 27 kwietnia 2021 r. doszlo do niedopuszczalnej w sprawie gospodarczej, w postepowaniu

uproszczonym zmiany podstawy powédztwa (art. 458 881 k.p.c., art. 5054 § 1 k.p.c.).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany E. G. w maju 2019 r. zadzwonil do serwisu (...)-a i umoéwil tzw. przeglad X ciggnika siodlowego marki
(...) nr rej. (...) u powodowej spoiki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w O.. Pojazd ten 4 maja 2019 r.
przeszedl pozytywne okresowe badanie techniczne przez uprawnionego diagnoste, ktore bylo wazne jeden rok. Pojazd
byl wowcezas autem 4-letnim, poza okresem gwarancji. Pozwany nie zglaszat zadnych usterek. Chodzilo mu o rutynowy
przeglad wizualny, gléwnie wymiane filtrow oleju i paliwa. Pozwany nie dopytywal sie o cene uslugi, byl przygotowany
na kwote 2000 — 3000 zl, bo takie mniej wiecej byly koszty tego typu przegladow w roku poprzednim. Pozwani
zlecali w 2018 roku powddce ustugi serwisowe, ktore oplacali na podstawie wystawionych przez powodke faktur.
Przykladowo w 2018 r. oplacili fakture z 21 sierpnia 2018 r. na kwote 2192,93 z} (z czego kwota 875,76 zt to koszty
robocizny, a kwota 1304,87 zt to cena czesci) za wykonany 27 lipca 2018 . przeglad X wraz z diagnostyka komputerowa
tego samego ciggnika siodlowego marki (...) nrrej. (...) z 2015 r. (data rejestracji 16 marca 2015 roku).

Samochéd w uméwionym terminie, tj. dnia 20 maja 2019 r. ok. godz. 9 do serwisu powddki w R. odstawil A. D. (1),
kierowca pozwanych o narodowosci ukrainskiej, niewladajacy dobrze jezykiem polskim.

W arkuszu przyjecia samochodu wpisano, Ze zlecone ustugi to: przeglad X, przeglad 4Y, silnik ostrzezenie na czerwono
i z6o, ubytki ptynu chlodniczego.

Powodka przeprowadzila przeglad serwisowy w pelnym zakresie. Dodatkowo stwierdzono rozszczelnienie pompy
w ukladzie chlodzenia, co bylo przyczyna ubytku cieczy chlodzacej i wymieniono ja na pompe po regeneracji.
Po dokonaniu przegladu powoddka dala znaé¢, ze ciagnik jest do odbioru. Wezesniej nie informowala pozwanych



o usterkach wykrytych podczas przegladu, w szczegdélnoéci koniecznoéci wymiany pompy chlodzenia, nawet gdy
pozwany E. G. dzwonit do powodki w trakcie trwania ushugi, pytajac sie, kiedy auto bedzie do odbioru.

Przy odbiorze ciagnika powodka przedlozyta kierowcy pozwanych zlecenie serwisu-karte pracy (...) do podpisu, gdzie
w miejscu ,potwierdzam zlecenie ustugi zgodnie z wyszczegblnieniem” zlozyl on swojg parafke. W zleceniu zapisano,
ze wymieniono pompe wody wraz z dolaniem plynu, wymieniono przewody wspomagania, wyregulowano zawory,
wymieniono olej w silniku, wymieniono filtry oleju i paliwa, przeprowadzono diagnostyke sterownika silnika.

Pozwani po odebraniu ciggnika po przegladzie serwisowym i po przeprowadzonej naprawie nie zglaszali powodowi
usterek zwigzanych z przeprowadzona naprawa. Pojazd pojechal dalej w trase.

W dniu 28 czerwca 2019 roku powoddka wystawila na pozwanych fakture Vat (...) na kwote 10482,77 zl z terminem
platnosci 12 lipca 2019 roku, z czego kwota 2892,07 zl to kwota robocizny, a kwota 7578,40 zl cena czeSci.

Pozwani nie byli przygotowani na te kwote, w korespondencji z pow6dka odmawiali zaplaty, domagali sie od powddki
skorygowania faktury w zakresie faktycznie zleconych prac, na co powddka nie wyrazila zgody. W odpowiedzi na
wezwanie do potwierdzenia sald, odeslali je powddce z adnotacja, iz ustuga wykonana niezgodnie ze zleceniem i bez
wiedzy wia$ciciela firmy.

Pozwani nie kwestionowali kosztow zleconego powoddce przegladu X, wymiany filtrow, oleju, diagnostyki
komputerowej. Nie oplacili tych ustug z uwagi na brak korekty spornej faktury przez powodke.

Od dnia przegladu serwisowego u powoda do dnia 27 maja 2020 r., w ktérym to dniu ciagnik pozwanych przeszed}
okresowe badanie techniczne z wynikiem pozytywnym przy przebiegu 567.882 km, pojazd przejechal prawie 100.000
km.

Dowod:

- agenda — k. 62;

- arkusz przyjecia samochodu k.16,

- zlecenie k.14-15,

- faktura k.11-13,

- monit k. 17-19;

- umowa o prace — 32-32v;

- korespondencja stron — 33-38;

- o$wiadczenie — k. 38v, 56, ttumaczenie 57;
- faktury i zlecenia z 2018 r. k. 63-80;

- wydruk k. 146-147;

- zeznania $wiadka M. J. (czeSciowo) k.118-121,
- zeznania $wiadka D. K. k.121-123,

- zeznania $wiadka W. W. k.123-124,

- zeznania pozwanego E. G. k.134-135v.



W nomenklaturze serwisu przeglad X jest przegladem serwisowym, okresowym, polegajagcym na wymianie oleju w
silniku, wymianie filtr6w oleju i paliwa, na diagnostyce sterownika silnika, na sprawdzeniu poprawnos$ci dokrecenia
kol, na wizualnym ogladzie paskoéw klinowych i na wizualnym ogladzie podstawowych podzespolow pojazdu.

Przeglad serwisowy 4Y, tj. przeglad po czterech latach eksploatacji, polega miedzy innymi na sprawdzeniu i
ewentualnej regulacji luzéw zaworowych w silniku i na wymianie pozostatych filtréw. Ostrzezenia na czerwono i na
z6ko, wyswietlane na desce rozdzielczej, pokazuja ewentualne usterki w pracy silnika i jego podzespotow. Moga to
by¢ usterki sporadyczne, chwilowe, zapisane w sterowniku silnika i wowczas wykasowanie takich usterek powoduje
normalna prace silnika, i moga to by¢ usterki state, ktére po wykasowaniu pojawiaja sie powtérnie. Woéwczas nalezy
sprawdzi¢ stan podzespohu, ktorego ta usterka dotyczy. Ubytki plynu chlodzacego silnika mogg wystepowac z r6znych
przyczyn i nalezy sprawdzié¢ caly uklad chlodzenia silnika.

Powdd wykonat tzw. przeglad X, przeglad 4Y, przeprowadzono diagnostyke komputerowa i naprawiono nieszczelnos$ci
w ukladzie chlodzenia silnika. Naprawa zostala przeprowadzona skutecznie, zgodnie z zasadami wiedzy techniczne;j.
Pozycje uwidocznione na fakturze powoda odzwierciedlaja zakres przeprowadzonej naprawy. Numer katalogowy
pompy plynu chtodzacego (...) jest numerem producenta (...)ijej cena nie odbiega od cen rynkowych. Serwis powoda
usunal wszystkie stwierdzone niesprawnoéci w sposdb skuteczny. Potwierdzeniem takiego stanu pojazdu moze byc
fakt przejechania prawie 100.000 km od dnia przegladu serwisowego u powoda do dnia 27 maja 2020 r., w ktérym to
dniu ciggnik pozwanych przeszedl okresowe badanie techniczne z wynikiem pozytywnym przy przebiegu 567.882 km.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego M. M. k.142-147, ustna uzupelniajgca opinia bieglego
sadowego M. M. k.175-176.

Ustalajac stan faktyczny, sad opart sie w pierwszym rzedzie na przywolanych wyzej dowodach z dokumentow, ktérych
autentycznoéci strony zasadniczo nie kwestionowaly, cze$ciowo wyprowadzajac jedynie odmienne wnioski. Sad w
calosci dal wiare przestuchanym w sprawie swiadkom powodki D. K. i W. W., w szczegdlnoSci w zakresie rzeczywistego
zakresu naprawy dokonanego przez powddke. Wiarygodnos$é zeznan Swiadkéw potwierdzila rdwniez opinia biegltego
sadowego. Odnosnie do oceny zeznan $§wiadka M. J. cechowaly sie one duza doza niepewnosci i ogoélnikowosci;
Swiadek szczegbdlowo zeznawal na temat ogodlnie przyjetej w serwisie powodki procedurze przyjmowania zlecen,
nie bedac w stanie przypomnie¢ sobie okolicznosci zlecenia wynikajacego ze spornej faktury. Potwierdzil przy tym,
ze w przypadku ujawnienia napraw pogwarancyjnych serwis winien wcze$niej skontaktowac sie i uzgodnic to z
wlaécicielem pojazdu. Swiadek zaslanial sie natomiast niepamiecig odnoénie do spornego zlecenia, a zwlaszcza kto
konkretnie z ramienia pozwanych zlecat ustugi ujete w spornej fakturze. Wypowiedzi §wiadka na temat okolicznoS$ci
sprawy opieraly sie jedynie na pewnych przypuszczeniach, czy domyslach, w szczeg6lnosci na temat okolicznosci
wypelienia dokumentu tzw. agendy. Ze wzgledu na (asekuracyjny) spos6b skladania zeznan przez wymienionego
Swiadka, co zarejestrowano w protokole elektronicznym, nie mogly one stanowi¢ podstawy kategorycznych ustalen
w sprawie.

Sad bazowal takze na opinii bieglego sadowego M. M., a przyjeta przez bieglego metodologia wyceny nie budzita
zastrzezen. Biegly wykonujac opinie, opart sie na dostepnym w sprawie materiale dowodowym, w sposéb precyzyjny
uzasadnil jej tre$¢. Przy czym sad nie jest zwigzany wnioskami bieglego, czy i jakie pozycje faktury wystawionej
przez powoda (k. 12-13) zostaly przez pozwanych istotnie zlecone. Biegly zreszta zauwazyl, ze mankamentem
wystawionej faktury przez powddke jest brak numerdéw katalogowych poszczegélnych czesci podlegajacych wymianie,
co uniemozliwia ewentualng weryfikacje uzytych do naprawy czesci zamiennych. Ustosunkowujac sie do zarzutow
pozwanych w ustnej opinii uzupelaniajace biegly odniost sie do tego, na podstawie jakich dowodéw wysnutl swoje
wnioski w opinii pisemnej, przekonywajaco wypowiedzial sie takze o niecelowosci wykonania ogledzin pojazdu z
uwagi na uplyw czasu. Logicznie wyjaénil skuteczno$é przeprowadzonej naprawy, wytlumaczyl réznice pomiedzy
poszczegblnymi przegladami, jak rowniez wytlumaczyl, ze okresowe badanie techniczne diagnosty moglo nie ujawnié



usterek naprawianych przez serwis powodki. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, ze z uwagi na ograniczone
ramy czasowe rozprawy protokol pisemny, skrécony nie zawiera wszystkich wypowiedzi bieglego sadowego,
zarejestrowanych w protokole elektronicznym.

Jako w calo$ci szczere i prawdziwe sad ocenit zeznania pozwanego E. G., nie tylko z uwagi na sposéb, w jaki pozwany
kategorycznie, stanowczo zeznawal odnosnie do ustug zleconych przez pozwanego powddce, a ktore byly wykonywane
poza zakresem jego zlecenia. Ale takze dlatego, ze korespondowaly one w pehi ze zgromadzong w sprawie wymiang
pism przedprocesowych stron. Jak rowniez ze zlozona przez powodke w sprawie faktura za zlecony w 2018 r. przeglad
X tego samego pojazdu (k. 79), z ktorej wynikaja koszty, jakich mégl spodziewac sie pozwany. Notabene, poréwnujac
oba dokumenty zlecenia ustug dotyczacych przedmiotowego pojazdu, tj. z 2018 r. i 2019 r., podpisy pod dokumentem
zlecenia z 2018 r. (k. 76-78) zlozyl najprawdopodobniej ten sam kierowca, A. D. (1) z uwagi na podobienstwo tzw.
sparafek”. Przy czym w dokumencie zlecenia serwis odnotowal ,,obsluge 4X”, a pojazd zaczynal 4 rok eksploatacji.
Pozwany po okazaniu faktury bedacej przedmiotem niniejszego sporu nie kwestionowal przy tym kosztu wymiany
wszystkich filtroéw, gdyz taka ustuge powodce zlecal. Potwierdzil, ze oprocz wymiany filtrow, zlecal powddce jedynie
przeglad X, wymiane oleju i diagnostyke komputerowa (k. 35v). Z uwagi na kategoryczno$¢ wypowiedzi pozwanego
sad nie znalazl podstaw do zdyskredytowania zeznan pozwanego, iz nie zlecal powddce przegladu Y, czy wymiany
pompy. Sad uznal takze zeznania pozwanego w zakresie przyczyn braku zaplaty spornej faktury choéby w czesci, z
uwagi na odmowe jej korekty przez powodke.

Dla porzadku wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sad pomingl zawnioskowany przez pozwanych dowdd z zeznan
Swiadka A. D. (2), albowiem okoliczno$ci, na ktére zostal on zgloszony, m.in. niedostateczna znajomos$¢ jezyka
polskiego przez ww. $wiadka, zostaly juz udowodnione zgodnie z twierdzeniem strony pozwanej innymi dowodami,

ponadto przeprowadzenie tego dowodu zmierzaloby do przediuzenia postepowania (art. 235 '2 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie jedynie cze$ciowo zasadne.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie zaplaty za zlecone przez pozwanych ustugi serwisowe,
za ktore wystawila na pozwanych fakture na kwote dochodzong pozwem, ktorej zaplaty pozwani
odmowili. W taki tez sposob zostaly przytoczone twierdzenia faktyczne w pozwie, a tym samym
na takiej, a nie innej podstawie faktycznej [,,Pozwani ... zlecili powodowi wykonanie ustugi
serwisowej (...)”"] i prawnej (odpowiedzialnosé kontraktowa) powoddka wytoczyla powédztwo o
zaplate.

Oceniajac charakter umowy laczacej strony, nalezy przyjaé, ze stanowila ona umowe o dzielo (art. 627 k.c.), gdyz
przyjmujacy zamowienie (powddka) zobowigzany byt do wykonania oznaczonego dziela, ktérego rezultatem — zgodnie
z ustalonym stanem faktycznym - mialo by¢ wylacznie wykonanie przegladu X, wymiana filtrow, diagnostyka
komputerowa silnika w ciggniku samochodowym marki (...) nalezagcym do pozwanych.

Analiza materialu dowodowego sprawy, w szczego6lnosci poréwnanie wszystkich pozycji na obu fakturach za przeglad
przedmiotowego pojazdu — spornej faktury z 2019 r. (k. 11-12) i z roku poprzedniego, tj. z 2018 r. (k. 79), w ktorej takze
ujete byly koszty przegladu X, diagnostyki, wymiany filtrow, wskazujg, ze w zakresie spornej faktury zlecone zostaly
prace wraz z czeSciami na kwote ogbdlem 3543,16 zl. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym pozwany zlecit przeglad
X, diagnostyke, wymiane filtrow i olejow, ktorych to kosztow, w szczegdlnosci po okazaniu mu faktury na rozprawie
nie kwestionowal. Pozwany spodziewat sie faktury na kwote okolo 2000- 3000 zl, faktura z roku poprzedniego dot.
przedmiotowego ciagnika opiewala na kwote blisko 2200 zl. Pozostalych ustug/ napraw pozwany nie zlecal. Analizujac
wszystkie pozycje obu ww. faktur w powigzaniu z wiarygodnymi zeznaniami pozwanego w ocenie sadu niezasadne
byly nw. pozycje ustug i czeéci spornej faktury, ktérych pozwani nie zlecili:



- w zakresie robocizny : wymiana przewodu wspomagania (243,54 z1), przeglad Y 4 rok (888,92 zl), wymiana pompy
(852,39 zb);

- w zakresie wykorzystanych czesci: lampa L. (67,38 z1), uszczelka pokrywy zaworéw(274,94 z), pompa plynu
chlodniczego (3966,69 z1), przewod (645,75 z1).

Ro6znica kwoty spornej faktury i ww. niezleconych i zakwestionowanych przez pozwanych uslug wynosi 3543,16 zl.
Jest to przy tym kwota zleconej ustugi, jakiej mogl spodziewac sie pozwany, przy czym podkre§lenia wymaga w tym
miejscu, ze pozwany po okazaniu spornej faktury nie kwestionowal ujetych w niej kosztow wymiany wszystkich filtrow,
olejow, diagnostyki, przegladu X.

Koszt pozostalych ustug, w tym przegladu Y, czy wymiany pompy nie byt uzgadniany z pozwanym. Ciezar dowodu w
tym zakresie spoczywal na powodzie (art. 6 k.c.). Powddka w niniejszym procesie nie wykazala, w szczego6lnos$ci droga
zeznan przestuchanego w sprawie $§wiadka M. J., dowodami z dokumentow prywatnych: faktury, agendy czy zlecen, ze
pozostale pozycje faktury byly realizowane w ramach umowy o dzielo zawartej z pozwanymi. Pozwany kategorycznie
zaprzeczyl, aby zakres i koszt kwestionowanych ustug wynikajacy ze spornej faktury zostal z pozwanym uzgodniony na
ktorymkolwiek etapie przyjecia pojazdu do serwisu. Powod nie podzwignal zatem ciezaru dowodu w tym zakresie(art.
6 k.c.).

Powoéddka w pismie z dnia 27 kwietnia 2021 r. wprawdzie podniosla, ze w razie uznania przez sqd,
ze strony nie zawarly skutecznie umowy dotyczqcej wykonania ustug serwisowych przez powoda,
to powodztwo moze zosta¢ uwzglednione na podstawie przepiséow o nienaleznym swiadczeniu, tj.
art. 405 w zw. z art. 410 k.c. (vide karta 160 — 160v akt sprawy). Niemniej jednak postanowieniem
z dnia 6 sierpnia 2021 r. sqd uznal, ze ww. pismem powdéddki datowanym na 27 kwietnia 2021
r. doszlo do niedopuszczalnej w sprawie gospodarczej, w postepowaniu uproszczonym zmiany

podstawy powdédztwa (art. 458 8§ 1 k.p.c., art. 505 4 § 1 k.p.c.). Zaréwno faktycznej, jak i
prawnej. Sqd w zakresie niedopuszczalnosci zmiany powoédztwa w niniejszym procesie w calosci
podziela uwagi pozwanych zaprezentowane w pismie procesowym z dnia 5 lipca 2021 r. (k. 184
— 184 v akt sprawy). Przytoczonqg w nim argumentacje z powolaniem na orzecznictwo przyjmuje
za wlasng bez potrzeby powielania jej w tym miejscu. Dodatkowo zauwazy nalezy, ze znajqc
stanowisko pozwanych wyrazone juz w korespondencji przedprocesowej stron o samowolnym
zrealizowaniu ustug przez powodke, niezleconych przez pozwanych, nieuzgodnionych w zakresie
kosztow, nic nie stalo na przeszkodzie, aby powodka alternatywnag podstawe swoich roszczen
przytoczylajuz w pozwie. Tymczasem nawet po zapoznaniu sie ze sprzeciwem pozwanych powodka
optowala za podstawq kontraktowa, ktora determinowalta wszak catly tok dalszego postepowania
dowodowego. Powyzsze uwagi zachowujag aktualnosé nie tylko w zakresie roszczen opartych
o przepisy o nienaleznym swiadczeniu z art. 405 w zw. z art. 410 k.c. Ale réwniez w zakresie
roszczenia, o ktérym mowa w art. 752 k.c. (prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia), ktore shuzy
w razie samowolnej naprawy cudzej rzeczy.

Z tych przyczyn zasadzono solidarnie od pozwanych kwote 3543,16 zl (trzy tysigce piecset czterdziesci trzy zlote
szesna$cie groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 lipca 2019 r. roku do dnia zaplaty. Odsetki naleza
sie za op6znienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.).

Stad orzeczono jak w punkcie I wyroku, a pow6dztwo w pozostalym zakresie oddalono, o czym orzeczono jak w punkcie
IT wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawnag w art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze powddka wygrata
proces w 34%, a pozwani utrzymali sie z obrong w 66 %.



Powodka poniosta koszty na poziomie 5513,41 zl, na ktore skladaja sie 750 zl oplaty od pozwu, 3600 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego adekwatnie do w.p.s. w mys$l rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, 1112,41 zt tytulem wydatku na wynagrodzenie
bieglego oraz 34 zl i 17 z1 oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, z czego 34% zl to 1875 zl. Strona pozwana
poniosta koszty wynagrodzenia adwokata w kwocie 3600 zl i oplaty skarbowej 17 zt (przy czym niewykorzystana
zaliczka na wynagrodzenie tlumacza zostanie zwrocona), ktére zamknely sie kwota 3617 zl, a 66 % z tej kwoty wynosi
2387 zk. Po skompensowaniu tych kwot Sad zasadzil w punkcie III wyroku od powddki solidarnie na rzecz pozwanych

kwote 512 7zl (2387 zt — 1875 zl), wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczac od daty uprawomocnienia sie
niniejszego orzeczenia.

ZARZADZENIE

3. (..)

(...)



