Sygn. akt XI GC 414/20

UZASADNIENIE

Powodowie F. S. i P. L. wnie§li przeciwko pozwanemu (...) spolce akcyjnej w L. o zaplate kwoty 5100 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz o zasadzenie kosztow procesu, tytulem pokrycia pelnych kosztéw naprawy
pojazdu poszkodowanego.

Nakazem zaplaty sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie (...) spotka akcyjna w L. wnioslo sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajgc nakaz w catoSci,
wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 17 maja 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. o nr rej.
(...), nalezacy do R. J.. Do zdarzenia doszlo w nastepstwie najechania na wyrwe w drodze nalezacej do Gminy M. S..
Sprawca posiadal ubezpieczenie w pozwanym (...) spolce akcyjnej w L..

Bezsporne.

Poszkodowany zwrdcil sie do rzeczoznawcy, ktory w kalkulacji z dnia 29 maja 2018 r. ustalil wysoko$¢ szkody w
pojezdzie na kwote 9196,37 z} brutto.

Dowod:
- kalkulacja z dnia 29 maja 2018 r. k. 12-16.

Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wszczal postepowanie likwidacyjne,
w ktorym ustalil wysoko$é szkody na kwote 699,44 zl, odmawiajac wyplaty odszkodowania z uwagi na brak
odpowiedzialnoSci. Jednakze decyzja z dnia 18 lipca 2019 r. pozwany ostatecznie przyjal odpowiedzialnoé¢ i przyznat
powodom odszkodowanie w kwocie 3152,88 zl.

Dowod:

- kalkulacja (...) k. 5-9;

- decyzja (...) z dnia 17 czerwca 2018 1. k. 10-11;
- akta szkody plyta CD k. 55;

- decyzja (...) z dnia 18 lipca 2019 r. k. 17-18.

- zeznania $wiadka R. J. k. 104-105.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2019 r. dzialajac w imieniu poszkodowanego, powodowie wezwali pozwanego do zaplaty
lacznej kwoty 6043,49 z1, na ktora skladaly sie kwoty 4323,84 zl netto tytulem pelnej kompensaty kosztow naprawy
oraz 1719,65 z} tytulem zaplaty podatku VAT od kosztéw naprawy.

Dowéd:

- pismo z dnia 27 sierpnia 2019 r. k. 21-22.



Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2019 r. pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, odmawiajac wyplaty
dalszego odszkodowania.

Dowdéd:
- decyzja (...) z dnia 16 wrze$nia 2019 1. k. 23.

Dnia 16 pazdziernika 2019 r. poszkodowany zwart z powodami F. S. i P. L. umowe cesji wierzytelnoSci, na mocy ktorej
zbyl na rzecz powoddéw wierzytelno$é przystugujaca mu w stosunku do (...) spotki akeyjnej w L., z tytulu zdarzenia
z dnia 17 maja 2018 r.

Dowéd:
- umowa cesji z dnia 16 pazdziernika 2019 r. k. 19-20;
- zeznania $wiadka R. J. k. 104-105.

Po zdarzeniu z dnia 18 maja 2018 r. pojazd poszkodowanego nie zostal w pelni naprawiony. Naprawa zostala
wykonana metoda gospodarcza, na podstawie czeéci zakupionych przez poszkodowanego lub warsztaty. Zderzak
przedni nie zostal wymieniony.

Dowéd:
- zeznania $wiadka R. J. k. 104-105.

Koszty naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) usuwajacej uszkodzenia i przywracajacej pojazd do stanu
sprzed zdarzenia kolizyjnego zaistnialego dnia 17 maja 2018 r., wykonanej w okresie zaistnienia szkody w warsztacie
blacharsko-lakierniczym dzialajacym na terenie zamieszkania poszkodowanego, oferujacym ustugi na odpowiednio
wysokim poziomie, przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych serwisowych sygnowanych znakiem producenta pojazdu
oraz §rednich stawek prac naprawczych wynosily 7433,78 zl brutto.

Wysoko$¢ kosztéw naprawy przy zastosowaniu dostepnych czeéci alternatywnych o jako$ci Q wedlug §rednich ich cen,
w tym uzyciu pozostatych czeéci oryginalnych serwisowych wynosila 6808,89 z} brutto.

Natomiast koszty naprawy samochodu przy zastosowaniu dostepnych czesci alternatywnych o jakosci PC, PT, PJ oraz
P wedlug érednich ich cen, w tym uzyciu pozostalych czesci oryginalnych sygnowanych znakiem wytworcy pojazdu
wynosily 2569,33 zl.

Zastosowanie do naprawy pojazdu czesSci alternatywnych o najwyzszej jakoSci oznaczonych znakiem Q nie wplywaloby
na obnizenie jakoéci naprawy, bowiem komponenty takie winny by¢ produkowane zgodnie ze specyfikacjami i
standardami produkeyjnymi ustalonymi przez wytworce pojazdow.

Zastosowanie do naprawy powypadkowej innych czedci alternatywnych nie przywréciloby pojazdowi stanu
istniejacego przed zdarzeniem.

Pojazd nie spelnial zasadniczego kryterium uzasadniajacego wystepowanie, a tym samym i obliczanie rynkowego
ubytku wartosci samochodu, wobec niespelnienia przez

niego kryterium wiekowego (przekroczenie szeSciu lat eksploatacji), powstania uszkodzen jedynie elementéow
odejmowalnych nadwozia oraz braku potwierdzenia wykonania prac naprawczych przywracajacych pojazdowi stan
zblizony do istniejacego przed szkoda.

Dowéd:



- opinia bieglego sadowego R. S. k. 113-144.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi norma zawarta w art. 822 § 1 k.c., zgodnie, z ktéra przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno§¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z norma
zawarta w art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej, moze dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Rowniez art. 35 ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, stanowi, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

W sprawie nie bylo sporu co do legitymacji czynnej powoda i biernej pozwanego, zakresu uszkodzen pojazdu,
odpowiedzialno$ci pozwanej i czeSciowej wyplaty odszkodowania, sporna za$ byla wysokoSci kosztow naprawy oraz
sposob obliczenia szkody, w szczegdlnosci rodzaju czeéci zamiennych jakie nalezalo uzy¢ przy naprawie.

W pierwszej kolejnosci dokonujac z urzedu weryfikacji legitymacji procesowej stron, ustalono, ze legitymacja czynna
wynikala z tredci art. 509 ke i art. 510 ke oraz zlozonych trzech uméw przelewu wierzytelnosci, ktore zostaly zawarte
skutecznie i sa wazne.

Po drugie sporna byla wysoko$¢ naleznego odszkodowania, pozwana podnosita bowiem, ze wyplacone przez nig
odszkodowanie pozwolilo na naprawienie zaistnialej szkody. Dla wyjasnienia tej kwestii powolano dowdd z opinii
bieglego. Strony opinii nie kwestionowaly.

W tym zakresie uznano, ze do naprawy pojazdu przywracajacej pojazd do stanu sprzed szkody mozliwe bylo
zastosowanie czeSci zamiennych oryginalnych i oznaczonych jako Q, tj. pochodzacych od tych samych producentéw,
ktorzy dostarczali je do pojazdu fabrycznie nowego, lecz produkowanych na rynek wtorny.

Ustalajac mozliwo$ci i celowo$é naprawy przy uzyciu czeéci nie tylko oryginalnych, ale i jakosci Q w zakresie
wskazanym w opinii, uwzgledniono, Zze w ocenie bieglego, korzystajacego ze swojego doswiadczenia i wiedzy
technicznej, ich zastosowanie nie wplywaloby na pogorszenie jako$é naprawy. Niewatpliwie wiec ich uzycie w
peli przywrdciloby sprawnoé¢ techniczno-uzytkowa pojazdu. Zdaniem sadu nie mialo tu znaczenia, ze czesci nie
posiadalyby logo producenta. Po pierwsze element ten nie jest widoczny w zaden sposbéb dla uzytkownika, a
ewentualna cheé weryfikacji wigzalaby sie z demontazem czeSci. Po drugie sadowi z urzedu znana jest okolicznosé,
ze nie wszystkie czeSci zmienne oryginale posiadaja oznaczenie producenta, czesto wystepie ona wylacznie na
opakowaniu produktu. Po trzecie wreszcie oznaczenie producenta bywa nietrwale i na elementach dluzszy czas
eksploatowanych ulega zatarciu. Ostatecznie jednak to czy na czeSci bedzie lub nie bedzie znaku producenta, za$ czeSci
sg tozsamej jakoéci (O i Q), nie ma zadnego wplywu na jako$c, trwaloéc, fatwo$¢ montazy czy estetyke naprawionego
elementu. Tym samym brak jest jakichkolwiek ekonomicznych i prawnych podstaw do uzycia w naprawie czesci
tozsamych jakoSciowo lecz drozszych, zwlaszcza gdy naprawiany pojazd miat w chwili szkody 26 lat, znaczny przebieg
— ponad 400 000 km — a tym samym duze zuzycie eksploatacyjne. Skoro wiec mozliwe bylo przywrécenie pojazdu
do stanu technicznego, uzytkowego, estetycznego przy uzyciu czesci innych niz O, to poszkodowany — a obecnie
jego nastepca prawny — byt zobowigzany do minimalizacji szkody, bez zadnego dla siebie uszczerbku. Na to, ze nie
zawsze szkoda musi sie wyraza¢ w kosztach naprawy przy uzyciu czeéci nowych oryginalnych wskazat rowniez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia siedmiu sedziéw z dnia 20 czerwca 2012r sygn. akt III CZP 85/11 odnoszac



to w szczegoblnosci do pojazdow starszych lub w przypadku czeéci o prostej konstrukeji, ktorych zdatnoéc do pelnej
restytucji jest mozliwa do oceny bez skomplikowanych badan. W niniejszej sprawie spelnione sg oba te kryteria. Nadto
powdd nie wykazal aby zaszly jakiekolwiek szczego6lne okoliczno$ci (jak np. historia napraw wylacznie na czeSciach
oryginalnych lub faktyczna naprawa przy ich uzyciu).

Tym niemniej nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z ugruntowana praktyka i orzecznictwem poszkodowany nie moze
zada¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji, wylacznie w sytuacji w ktorej przywroécenie stanu poprzedniego
byloby niemozliwe albo tez pociggalo za sobg nadmierne trudnosci lub koszty. W takim przypadku moze zadaé
wyréwnania tego uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada warto$ci rzeczy zniszczonej wskutek dzialania sprawcy
szkody. Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okoliczno$ci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych
naprawy pojazdow mechanicznych ugruntowata sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopéty,
dopoki nie przewyzsza wartoéci pojazdu sprzed wypadku. (tak Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018
r. IT CNP 43/17). W tym tez wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, rowniez, ze ,Zastosowanie ustalonej wykladni art.
363 § 11 art. 822 § 1 k.c. w okoliczno$ciach sprawy prowadzi do oczywistego wniosku, ze powddce nalezalo sie
odszkodowanie w wysokoSci odpowiadajgcej kosztom profesjonalnej naprawy pojazdu, chociaz powierzyla czynnosci
majace doprowadzi¢ do osiggniecia takiego rezultatu osobie, ktére naprawe wykonala wprawdzie tanim sposobem,
ale za to wadliwie, powiekszajac zakres doznanego przez nig uszczerbku majatkowego”. Takie tez zapatrywanie przyjat
i podziela sad w niniejszej sprawie. W kontekécie wiec koniecznoéci ustania wysoko$ci odszkodowania jako kosztu
naprawy (z wylaczeniem dwdch ww. przypadkdéw), nie mialoby réwniez zadnego znaczenia czy poszkodowany sprzedat
samochdd w stanie uszkodzonym, na co wskazywal pozwany.

Opierajac sie réwniez na treéci opinii bieglego uznano, ze naprawa pojazdu przy uzyciu innych czesci zamiennych z
grupy P, PC, PT, PJ, nie przywrocilaby pojazdu do stanu technicznego jak przed szkoda. Biegly stanowczo stwierdzil,
ze czesci tej jakoSci nie dawalyby gwarancji wlasciwej jako$ciowo naprawy. Tym samym nie uwzgledniono wartosci
takiej naprawy przy ocenie naleznego odszkodowania.

Zdaniem sadu nie mial réwniez racji pozwany wskazujac na konieczno$é uwzglednienia odszkodowania w kwocie
netto, z uwagi na brak naprawy pojazdu. Trzeba bowiem podkredli¢, ze odszkodowanie ma odpowiadaé¢ kwocie
naprawy pojazdu. Niewatpliwie za$ podatek vat stanowi element ceny czeéci zamiennych i wynagrodzenia za ustuge.
Tym samym oczywistym jest, ze rowniez odszkodowanie — niezaleznie od tego czy do naprawy juz doszlo czy tez nie
— musi zwiera¢ i ten skladnik wartoSci naprawy. Podobnie uznal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego
2002 1., sygn. V. CKN 908/00 ,,odszkodowanie za szkode poniesiona w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego,
nalezgcego do poszkodowanego nie bedgcego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i
ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT.

Tym samym majac na uwadze, ze zgodnie z wyliczeniami bieglego koszt zasadnej naprawy wynioéstby 6808,89 zl, za$
do tej pory wyplacono 3152,88 zl, na rzecz powodow zasadzono dalsze odszkodowanie 3 656,01 zl.

Podstawa prawna orzeczenia o odsetkach jest art. 481 § 1 k.c., majac na uwadze, ze ubezpieczyciel ma 30 dni na wyptate
odszkodowania od chwili zgloszenia szkody.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, znajdowalo podstawe prawng w art. 98 § 1 k.p.c. i 100 k.p.c. Pow6d wygral
sprawe w 71 %. Na koszty poniesione przez powoda sklada sie oplata od pozwu 400 zlotych, od pelnomocnictwa
17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 1800 zlotych oraz koszt sporzadzenia opinii przez biegltego 637 zlotych.
Eacznie to kwota 2871 zt i pozwany powinien zwrécié z tego 71 % czyli 2038,41 zt. Koszty poniesione przez pozwanego
to wynagrodzenie pelnomocnika 1800 zlotych oraz koszt sporzadzenia opinii przez bieglego 637 zlotych, od
pelnomocnictwa 17 zlotych — razem 2454 zl, z czego powo6d powinien zwro6cié 29 %, tj. 711,66 zl. Po skompensowaniu
tych kwot pozostalo do zasgdzania od pozwanego na rzecz powodéw 1326,75 zl.

W punkcie IV zasgdzono zwrot niewykorzystanej czesci zaliczek uiszczonych przez strony niniejszego postepowania.
Rozstrzygniecie takie wynika z faktu, ze zaré6wno powod, jak i pozwany uiScili zaliczke na poczet wynagrodzenia
bieglego w kwocie po 800 zl. Koszty pracy bieglego wyniosly lacznie 1274 z}. Wyplata wynagrodzenia bieglego nastapila



po réwno z uiszczonych zaliczek. Wobec powyzszego stronom nalezalo zwrdcié niewykorzystane czeéci zaliczek tj. 163
zk.
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