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UZASADNIENIE

zarzqdzenia przewodniczagcego z dnia 26 marca 2020 roku

w przedmiocie wymiaru zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
informatyki na okoliczno$¢ niewykonywania przez powod6éw prawidlowo ustug obstugi kampanii G. A. co najmniej
od 1 czerwca 2019 roku, skutkéw braku dzialan powodéw dla kosztoéw oraz skutecznosci kampanii, a takze celem
ustalenia , czy byly prawidlowo wykonywane przez powodow na rzecz pozwanego w okresie od kwietnia do wrze$nia
2019 roku uslugi pozycjonowania SEO, a jezeli ustugi byty wykonywane, wysoko$ci przecietnego wynagrodzenia, jakie
byloby nalezne za tego rodzaju ustugi (k. 35 akt sprawy).

Wobec powyzszego zarzadzeniem z dnia 26 marca 2020 roku przewodniczacy wezwal pozwanego do uiszczenia
tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia biegltego kwoty 2.500 zl , zlozenia dowodu jej uiszczenia — w terminie

dwutygodniowym pod rygorem skutkéw procesowych przewidzianych w art. 130* § 5 k.p.c.

Pozwany wnio6st o uzasadnienie przedmiotowego zarzadzenia, zapowiadajac zamiar jego zaskarzenia zazaleniem i
powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie III CZP 15/19, ktéry dopuscil taka
mozliwos$é.

Wysoko$¢ i zasady przyznawania wynagrodzenia bieglym sg regulowane w ustawie z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 tekst jedn., dalej jako u.k.s.c.) oraz
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2013 r. poz. 518).

Zgodnie z art. 89 ust. 2 u.k.s.c. wysoko§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac
wymagane od bieglego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy, a wysokos§¢ wydatkéw
(naleznych z uwagi dyspozycje art. 89 ust. 1 u.k.s.c) na podstawie zlozonego rachunku. Stosownie do treéci art.
89 ust. 3 u.k.s.c. wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug
taryfy zryczalttowanej okre$lonej dla poszczegoblnych kategorii bieglych. Paragraf 2 wyzej wskazanego rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci stanowi, iz stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta
godzine pracy wynosi - w zaleznosci od stopnia zlozono$ci problemu bedacego przedmiotem opinii oraz warunkow,
w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktdrej wysokosé okresla ustawa budzetowa (1,81 % aktualnej kwoty bazowej odpowiada stawce 32,29
zlotych).

Z kolei w myél art. 130[4] § 5 k.p.c. strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoSci polgczonej z wydatkami obowigzana jest
uiéci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokoéci i terminie oznaczonym przez sad, co rozumieé nalezy w ten sposob, ze
zaliczka, ktéra stuzy do sfinansowania wydatkéw i odpowiada zazwyczaj ich przewidywanej wysokosci.

Biegli sadowi z zakresu informatyki powolywani sa przez tut. Sad relatywnie rzadko, w nielicznych sprawach, w
przeciwienstwie np. do bieglych z zakresu techniki samochodowej, ktorzy sporzadzaja liczne opinie w powtarzajacych
sie kategoriach spraw i wysoko$¢ ich wynagrodzenia jest latwa do przewidzenia. W niniejszej sprawie, ktora nie jest
typowa, powtarzalng sprawa rozpoznawang przez sad gospodarczy, przewodniczacy okreSlajgc wymiar zaliczki na
kwote 2.500 zl, mial na uwadze stopien skomplikowania sprawy oraz szeroki zakres tezy dowodowej we wniosku
pozwanego. Nie ulega watpliwoSci, ze wymiar zaliczki opiera sie na swego rodzaju szacunkach, bo jak wskazano
wyzej, biegli informatycy powolywani sa w tut. Sadzie sporadycznie i trudno z gory ustali¢, jaka kwota zamknie sie
ich wynagrodzenie. Przewodniczacy nie ma wiedzy specjalnej, czy sporzadzenie opinii w sprawie niniejszej istotnie



wymagac bedzie ,jedynie zapoznania sie z wydrukami z dzialan na koncie pozwanego w G.”, a tym bardziej czy na
dokonanie tych czynnosci biegly poswieci 1 godzine, a sporzadzenie jej na pi$mie zajmie 1-2 godziny, jak uwaza
pozwany. Natomiast przewodniczacy jest w stanie z duzym prawdopodobiefistwem zalozy¢, ze wynagrodzenie bieglego
sadowego nie zamknie sie kwota ok. 100 zl za 2-3 godziny pracy. Nie jest wykluczone, ze biegly bedzie dokonywal
ogledzin systemow informatycznych powodéw, a poza tym czasochtonne jest rowniez zapoznanie sie z aktami sprawy,
jak i rowniez sama redakcja opinii na piS§mie. DoS§wiadczenie procesowe wskazuje, ze strony czesto zglaszaja zarzuty
do opinii lub wymaga ona wyjasnienia w drodze uzupekniajacej opinii ustnej na rozprawie. Te czynnoSci bieglego takze
wymagaja dodatkowej pracy i czasu bieglego, a co za tym idzie generuja koszty. Z tych wzgledow przewodniczacy
okreslil wymiar zaliczki na kwote 2.500 zl.

Natomiast przewodniczacy nie traci z pola widzenia, ze wymiar tej zaliczki moze ulez zmianie (zmniejszeniu) w
razie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z uwagi na art. 89a u.k.s.c., ktéry umozliwia ustalenie wynagrodzenia
naleznego bieglemu w taki sposéb, aby odpowiadalo ono nakladowi jego pracy. Dzieki nowelizacji u.k.s.c. mozliwe
jest uzgodnienie i okreslenie wysoko$ci wynagrodzenia bieglego przy akceptacji sadu, ale jednocze$nie w uzgodnieniu
dokonanym przez samego bieglego i strony.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze stan prawny, bedacy podstawa rozpoznania zagadnienia prawnego rozstrzygnietego
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019 r. w sprawie III CZP 15/19, na ktora powolal sie pozwany, uleg}
zasadniczej zmianie w wyniku wejScia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw Dz. U. z 2019 r. poz. 1469). Niemniej jednak majac na uwadze zastosowang
przez Sad Najwyzszy liberalna, rozszerzajaca wykladnie przepisow dopuszczajacych mozliwo$¢ zaskarzenia zarzadzen
przewodniczacego oraz niezmieniong tre$¢ art. 95 ust. 2 pkt 2 u.k.s.c., przyjaé nalezy, ze skoro zaliczka na poczet
wynagrodzenia bieglego podpada pod pojecie wydatkoéw, a te sa kategoria kosztow sadowych (art. 2 ust. 11 2, art. 5
ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. ), to na zarzadzenie przewodniczacego stuzy zazalenie do sadu drugiej instancji na podstawie art.
394 § 1 pkt 6) k.p.c., gdyz jego przedmiotem jest obcigzenie kosztami sadowymi. Aczkolwiek w doktrynie pojawily sie
takze poglady odmienne, a mianowicie, ze zazalenie na zarzadzenie przewodniczacego wzywajace strone do wniesienia
zaliczki na wydatki zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego przystuguje na podstawie art. 394[1a] § 1
pkt 9 wzw. z art. 398 k.p.c. , to jest do innego skladu sadu pierwszej instancji (tak M. Kuchnio w Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz pod red. O.M. Piaskowskiej, WKP, 2020). Jak rowniez, ze zazalenie
w ogble nie przystuguje, wobec wylaczenia mozliwo$ci zaskarzenia zarzadzenia przewodniczacego w przedmiocie
wymiaru oplaty w znowelizowanym k.p.c.
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