Sygnatura akt: XI GC 319/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Weronika Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.600 (jeden tysiac szeSéset) zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od kwot i dat:

- 1.250 zlotych od dnia 18 paZdziernika 2018 roku;
- 350 zlotych od dnia 8 maja 2019 roku;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.693 (jeden tysigc sze$éset dziewieédziesiat trzy) zlote i 7
(siedem) groszy tytulem zwrotu kosztdéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od daty
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

3. zwraca powodowi i pozwanemu od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwoty
po 223 (dwiescie dwadzieécia trzy) zlotych i 93 (dziewiecédziesiat trzy) grosze tytulem nadplaconych zaliczek.

Sygnatura akt: XI GC 319/20

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 listopada 2019 roku J. W. wniost przeciwko Towarzystwu (...) w W. o zaplate kwoty 1.600 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 18 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zaptate kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu J. W. wskazal, iz dnia 15 wrze$nia 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. rej. (...) nalezacy do R. P.. Sprawca zdarzenia objety byl ochrong
ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
zawartej z Towarzystwem (...) w W.. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory
przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ co do zasady, wszczal postepowanie likwidacyjne w ktorym ustalil wysoko$¢ szkody
na kwote 8.476,95 ztotych.



Poszkodowani kwestionujac wysokoé¢ odszkodowania zlecili niezaleznemu rzeczoznawcy sporzadzenie kalkulacji
naprawy, w ktorej koszt naprawy uszkodzonego pojazdu ustalono na kwote 12.942,92 zl. Nastepnie poszkodowany
zbyl na rzecz J. W. wierzytelno$¢ przyslugujaca mu w stosunku do Towarzystwa (...) w W. z tytutu szkody.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 25).

W sprzeciwie nakaz zaskarzono w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Ponadto pozwany zakwestionowal uzyskana przez
powoda kalkulacje naprawy wskazujac, iz koszt naprawy uszkodzonego pojazdu zostat zawyzony.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 wrzeénia 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg}t pojazd marki
V. rej. (...) nalezacy do R. P.. Sprawca szkody posiadal wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych zawartg z Towarzystwem (...) w W..

Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory wszczal postepowanie likwidacyjne, w
ktorym przyjal na siebie odpowiedzialnosé co do zasady ustalajac wysoko$c szkody na kwote 8.476,95 zt, ktora wyplacit
poszkodowanemu.

Niesporne;

Poszkodowany zlecit sporzadzenie kosztorysu naprawy rzeczoznawcy, ktéry sporzadzil kalkulacje naprawy
uszkodzonego pojazdu na kwote 12.942,92 zt brutto. Koszt ekspertyzy wynidst 350 zlotych.

Dowod:
- kalkulacja, karta 12-15;
- faktura karta 16;

Poszkodowany zawarl z powodem J. W. umowe cesji wierzytelnosci na podstawie ktorej przelal na powoda
wierzytelno$¢ przystugujaca mu w stosunku do Towarzystwem (...) w W., z tytulu opisywanej szkody. Umowa
miala charakter odplatny. Tytulem sprzedazy wierzytelnoSci poszkodowany otrzymal cesjonariusza (nabywcy
wierzytelno$ci) pewna kwote.

Dowod:

- umowa cesji wierzytelnosci k. 17-19;
Ubezpieczyciel byl wzywany do zaplaty.
Niesporne;

Hipotetyczny koszt naprawy pojazdu marki V. rej. (...) w zakresie uszkodzen bedacych wynikiem zdarzenia z dnia 15
wrze$nia 2018 r. wynosi 11.945,06 zlotych. W okresie powstania szkody na rynku byt dostepny blotnik przedni prawy
ktoérego jakos$¢ jest okreslona jako PJ, PC, P. N. pojazdu nie przywroci pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z uzyciem do
naprawy czeSci alternatywnej (P) z uwagi na jako$c i trwalos¢ takich czesci, na jej sklad chemiczny oraz wlasciwosci
fizyczne.



Dowod:

- opinia bieglego, karta 78 — 89;

- opinia ustna uzupelniajaca, karta 112 koperta plyta CD protokoél;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma zawarta w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z kt6ra przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z norma
zawarta w art. 822 § 4 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Odpowiedzialno$é
pozwanej wynika rowniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Norma zawarta w art. 35 ustawy
stanowi, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela wobec poszkodowanego
obejmuje szkody na osobie oraz szkody w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cig sprawcy szkody. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c., w
razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody ich posiadacze moga
wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkod na zasadach ogdlnych. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ za skutki
takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli
posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt. ustawy). Z kolei
zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu,
ubezpieczony byt od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego. niej.

Powodowi przystugiwala legitymacja czynna do dochodzenia roszczen na wlasng rzecz, ktéra wynika z przedtozone;j
przez niego umowy cesji oraz z art. 509 k.c. Zgodnie z norma zawartg w art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelno$c
na nabywece, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnosci. Kwestionowal natomiast wysoko$¢ wyliczonego przez powoda
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie, zwiazanego z kosztem naprawy pojazdu.



W spornym zakresie Sad w catoéci oparl sie na dokumentach przedtozonych przez strony oraz na opinii bieglego
sadowego zakwestionowanej przez strone pozwang, do ktorej zarzutow biegly sie ustosunkowal, podtrzymujac w
calo$ci sporzadzona opinie.

Niesporny w sprawie byl fakt, ze pozwany wyplacil tytulem odszkodowania taczna kwote 8.476,95 zlotych. Wedlug
wyliczenia bieglego koszt zasadny do poniesienia przez poszkodowanych celem przywrbcenia stanu pojazdu sprzed
szkody stanowit kwote 11.945,06 zlotych.

Bieglt w swojej opinii wyjaénil, ze hipotetyczny, a jednoczeénie konieczny, koszt naprawy pojazdu marki V. celem
odtworzenia jego stanu sprzed spornego zdarzenia przy uzyciu czeSci oryginalnych nie moze zaklada¢ uzycia czesci
jako$ci P z uwagi na jako$¢ i trwalo$é takich czesci, na jej sklad chemiczny oraz wlaéciwosci fizyczne.

W tym konteks$cie nalezy zwro6cié uwage na stanowisko wyrazone w orzeczeniu Sadu Najwyzszego w sprawie II CNP
43/17 gdzie wskazano, ze jeSli poszkodowany wykonuje naprawe wprawdzie tanim sposobem, ale niefachowo, to
zachowuje on prawo do odszkodowania w wysoko$ci profesjonalnej naprawy. Zwrdci¢ tez nalezy uwage na poglady
Sadu Najwyzszego w orzeczeniu w sprawie II CNP 41/17 gdzie wskazano, ze jakkolwiek obowiazek ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci cywilnej polega na zaplacie odszkodowania a wiec spelnienia Swiadczenia pienieznego (art. 822
§ 1 k.c.) to jednak judykatura przyjmuje, ze poszkodowany moze wedlug swojego wyboru zadaé od ubezpieczyciela
kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda réznicy.
Tym samym art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme art. 363 § 1 k.c. w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu
poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztoéw restytucji.

Majac powyzsze na uwadze uwzglednieniu podlegala kwota stanowigca roznice pomiedzy kosztem naprawy ustalonym
przez bieglego a kwota dotychczas wyplaconego odszkodowania. Kwota dochodzona pozwem tytulem odszkodowania
(1.250 zlotych) jest nizsza anizeli r6znica hipotetycznego kosztu naprawy pojazdu (11.945,06 zlotych) a kwoty
wyplaconej przez pozwanego.

Odnoszac sie do zarzutu mozliwos$ci skorzystania z naprawy w zakladzie partnerskim, okoliczno$é ta nie ma znaczenia.

Sposo6b naprawy pojazdu i miejsce naprawy pojazdu dotyka uprawnienia wlascicielskiego jakim jest rozporzadzanie
rzecza. Prawo wlasno$ci jest prawem skutecznym erga omnes, w tym réwniez w stosunku do ubezpieczycieli, a
co za tym idzie ubezpieczyciel nie ma zadnych uprawnieni do kreowania obowiazku naprawy i sposobu naprawy
pojazdu. Zaoferowanie pos$rednictwa w nabyciu czeéci czy w zorganizowaniu naprawy nalezy traktowac tylko w
kategoriach z jednej strony dobrej woli ubezpieczyciela, a drugiej strony skorzystania z tej oferty zalezy tylko od
dobrej woli poszkodowanego, bez jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla niego w przypadku nie skorzystania
z oferty. Ubezpieczyciel nie ma tez prawa ingerowania w prawo wlasnoéci poszkodowanego i narzucanie mu sposobu
przeprowadzenia naprawy czy nawet zadania samej naprawy. Na skutek kolizji powstal uszczerbek w majatku
poszkodowanego i rolg ubezpieczyciela jest ten uszczerbek wyréwnaé. Ewentualna naprawa przy uzyciu czesci
niepelnowarto$ciowych albo brak naprawy jest prawem poszkodowanego, ktory w ten sposéb nie doprowadza
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed kolizji i w efekcie dysponuje rzecza o mniejszej niz wyjSciowa wartoSci. Jest
to jednak jego prawo. Co wiecej uzyskane od ubezpieczyciela odszkodowanie moze on przeznaczy¢ na dowolny cen.
W orzecznictwie ugruntowane zostalo stanowisko, ze z tego powodu domaganie sie rachunkéw z naprawy jest niczym
nie uzasadnione. Tak samo nalezy traktowa¢ zadanie naprawy przy uzyciu czesci dostarczonych przez ubezpieczyciela
lub w miejscu przez niego wskazanym. Jest to nic innego jak proba obejécia przez ubezpieczyciela ugruntowanego
stanowiska, ze nie ma podstaw do zgdania faktur i rachunk6w za naprawe, przez wykreowanie obowigzku uzyskania
faktury lub rachunku na skutek narzucenia oferty naprawy lub zakupu czesSci przez ubezpieczyciela.

W zakresie zadania zaplaty kosztow kalkulacji (350 zlotych) powddztwo podlegalo zasadzeniu. Zdaniem sadu byly to
koszty celowe. Potwierdza takie przyjecie uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 roku w sprawie III CZP
68/18, ktora sad popiera w caloéci.



Podstawa prawna orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I stanowia normy zawarte w art. 481 § 1 k.c. i
w art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z norma zawarta w art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 98 k.p.c. Powod wygral sprawe w calosci.
Na koszty poniesione przez powoda sklada sie oplata od pozwu 200 zlotych, od pelnomocnictwa 17 zlotych,
wynagrodzenie pelnomocnika 900 zlotych oraz koszt sporzadzenia opinii w kwocie 576,07 zlotych co daje lgcznie
kwote 1.693,07,06 zlotych.

W myél art. 82 i 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwr6cono stronom nadptacone zaliczki.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE
1. (...)
2.(...)
-(..)
3.(...)



