Sygnatura akt: XI GC 260/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2021 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...). (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko Towarzystwo (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 347 (trzysta czterdzieSci siedem) zlotych i 35 (trzydzieéci pie¢) groszy
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 9 pazdziernika 2018 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.817 (jeden tysiac osiemset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 260/20
Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 listopada 2019 r. A. T. wniosla przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate kwoty
5.220,88 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 9 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Na poczet zadania powddka wniosta o zasgdzenie
kosztow tytulem:

- holownaia

- parkingu

- podstawienia

- najmu pojazdu zastepczego;

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, iz jako nabywca wierzytelnoéci przystlugujacej poszkodowanemu
zdarzeniem drogowym, dochodzi dalszego odszkodowania tytulem §wiadczonych ustug.



W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 26).

W przepisanym terminie pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W Uzasadnieniu pozwany podnidst zarzut niezasadno$ci oraz niewykazania roszczenia, kwestionujac wysoko$c¢ stawki
najmu pojazdu zastepczego, jego okres, koszty parkowania pojazdu uszkodzonego, a takze koszty podstawienia i
odbioru pojazdu zastepczego, koszt holowania.

Nadto pozwany podniosl, iz zlozyt poszkodowanemu oferte organizacji najmu pojazdu zastepczego, z czego
poszkodowany nie skorzystal.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt nalezacy do B.
W., pojazd marki R. (...). Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z Towarzystwo (...) spélce akcyjnej w W.

Poszkodowany udzielita powddce pelnomocnictwa do reprezentowania go w toku postepowania likwidacyjnego.
Po zdarzeniu, pojazd poszkodowanego zostal odholowany na parking strzezony powddki przy ul. (...) w S..
Dowod:

- pelnomocnictwo, karta 22;

- akta szkody karta 107 plyta CD;

Koszt holowania wyniost 467,40 zlotych brutto — 390 netto. Samochdd stal na parkingu strzezonym 16 dni a koszt tej
ustugi wyniost 708,48 zlotych brutto. Samochéd zstepezy byl podstawiony poszkodowanemu a koszt tej ustugi wyniost
7953,75 ztotych brutto, z czego powddka dochodzi zaplaty 79,95 zlotych brutto. Wynajeto pojazd zastepczy na okres
2 dni za stawke 200 zlotych netto przy lacznej cenie najmu 5.658 zlotych brutto.

Dowdd:
- faktura, karta 14;

Tytutem likwidacji szkody pozwana wyplacita 2.002,91 zlotych brutto z czego za koszt najmu wyplacono kwote
stanowigca iloczyn 11 z 23 dni za stawke 120 zlotych brutto. Koszt holowania uciszono kwote 200 zlotych a za koszt
przechowania 275 zlotych brutto.

Niesporne.

W sprawie wystapila szkoda catkowita. Wyplata nastapila 28 sierpnia 2017 roku. Pojazd wynajety zwrécono 4 wrze$nia
2017 roku.

Niesporne.

Srednia stawka najmu pojazdu klasy D to 292,50 zlotych za dobe a za klase C to 232,50 zlotych za dobe. Koszt
podstawienia pojazdu to kwota od 30 do 150 zlotych. Koszt holowania pojazdu to od 200 do 500 zlotych netto. Koszt
parkowania pojazdu na parkingu strzezonym to 22,63 zlotych za dobe. W przedmiotowej sprawie okres najmu mog}
wynosic¢ 23 dni.



Dowdd:
- opinia bieglego, karta 179-186.

Poszkodowany posiadal inne pojazdy anizeli uszkodzony. Ubezpieczyciel oferowal poszkodowanemu pojazd
zastepcezy.

Dowod:

- pismo, karta 47v-48, 49

- pismo (...) karta 55 — 56v;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci (6%).

Niespornym jest, iz sprawce szkody i pozwanego laczyla umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodna z treScia przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) (Dz. U. z 2003 r., Nt 124, poz. 1152 ze zm.).

Przepis art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2
ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 22 ust 1 ustawy).

Zgodnie z trescia art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z treScig art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie powddka dochodzita kwoty odszkodowania tytulem $wiadczonych na rzecz poszkodowanej
ustug w postaci, przechowywania pojazdu uszkodzonego, podstawienia pojazdu zastepczego oraz wynajmu pojazdu
zastepczego.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci, iz co do zasady obciaza go odpowiedzialno$é z
tytulu kosztow likwidacji szkody, kwestionujac jednakze wysoko$éc¢ ustalonych przez powddke kosztow.

Legitymacja powodki wynikala z przywolanego wyzej art. 822 § 4 k.c. oraz przelewu wierzytelnosSci przystugujacej
poszkodowanemu z tytulu roszczen odszkodowawczych w zwiazku ze zdarzeniem drogowym spowodowanym
przez sprawce ubezpieczonego od OC u pozwanego (art. 509 k.c.). Legitymacja czynna nie byla przez pozwanego
kwestionowana. Sad w pelni podziela przy tym argumentacje prawng wyrazonag w wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 23 maja 2019 r., sygnatura akt VIII Ga 94/19. Zgodnie z nim
»oczywistym jest, ze umowy przelewu zawierane z podmiotami §wiadczacymi jednoczeénie ustugi w zakresie najmu
pojazddw zastepczych maja na celu umozliwienie dochodzenia przez wynajmujacego roszczen wobec ubezpieczycieli z
pominieciem poszkodowanego.” W ocenie sagdu orzekajacego powyzsze ma zastosowanie rowniez do pozostalych uslug
$wiadczonych przez powddke w zwigzku z zaistniala szkoda komunikacyjng, co do ktoérych poszkodowany przeniost
w drodze cesji swoje roszczenia odszkodowawcze wzgledem pozwanego. W niniejszej sprawie nie zachodza roéwniez
podstawy do uznania umowy przelewu za niewazna. W szczego6lnosSci brak jest naruszenia normy wynikajacej z art.
510 § 2 k.c.



Pozwany zakwestionowal koszt §wiadczonych ustug, wskazujace, iz przyznana kwota w pelni rekompensuje powstalg
szkode.

Przechodzac do oceny zasadnosci powodztwa w pierwszej kolejnosci w ocenie Sadu, roszczenie powddki dotyczace
kosztow podstawienia pojazdu 79,95 zlotych zaslugiwalo na uwzglednienie. Kosztow tych nie uwzglednil pozwany.
Koszt ten jest kosztem rynkowym, zgodnie bowiem z opinia bieglego koszt podstawienia to kwota od 30 do 150 zlotych.
Koszt podstawienia pojazdu nie zostal uwzgledniony przez pozwana w zadnej czesci. Jest to czynnosé odplatna (opinia
bieglego), nie bedaca czynno$cia nadzwyczajna.

Druga kwotg podlegajaca uwzglednieniu to koszt holowania. Co do zasady uznany przez pozwana, ktéra wyplacila
z tego tytulu kwote 200 zlotych. Koszt poniesiony przez powoda to 467,40 zlotych brutto (kwota nizsza, anizeli
wynikajaca z faktury — pozew, strona 4v). Wedlug niekwestionowanej opinii bieglego, stawka ta jest stawka rynkowa,
o wysoko$ci nizszej niz maksymalna. Stad z tego tytutu do zaplaty pozostaje (467,40 zlotych — 200 zlotych) kwota
267,40 zlotych.

Stad zasadzeniu podlegala kwota 347,35 zlotych. O odsetkach orzeczono w my$l art. 481 k.c. i art. 817 § 1 k.c. zgodnie
z zagdaniem pozwu

W pozostalym zakresie powodztwo podlegato oddaleniu. O ile biegly uznal czas najmu za zasadny, jak i stawke najmu,
to sad przyjat ze:

- pozwany posiadal inne pojazdu mogace zastapic pojazd uszkodzony (wydruk (...));

- ubezpieczyciel proponowal najem pojazdu zastepczego a z tej propozycji poszkodowany nie skorzystal z nieznanych
sadowi przyczyn;

- czas najmu byl wydluzony albowiem poszkodowany otrzymal wyplate odszkodowania 28 sierpnia 2017 roku a pojazd
zastepczy zwrocil 4 wrze$nia 2017 roku przy czym nie wykazano aby najem dluzszy byl ukierunkowany na kupno
nowego pojazdu.

Stad kwota uiszczona przez pozwang tytulem najmu jest wystarczajaca celem pokrycia kosztéw najmu pojazdu.

W zakresie parkingu pozwany uiScil kwote 275 zlotych ktora to kwota jest stawka wyzsza anizeli miesieczny abonament
za parkowanie. Powodka korzysta w przedmiotowego parkingu w innych sprawach stad ma badZ mie¢ powinna
wykupione karnety na miejsca parkingowe, korzystaé¢ zabonamentu, nie za$ oplacac miejsce za kazda rozpoczeta dobe.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawng w art. 100 k.p.c., majgc na uwadze, ze powddka wygrata
proces w 6 %, a pozwany w 94% zasadzono cao$¢ kosztéw procesu na rzecz pozwanego a na koszty te sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda oraz oplata od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE

1. (...)

2. (...)

3. (...)



