Transkrypcja ustnego uzasadnienia wyroku w sprawie o sygnaturze akt XI GC 217/20

Powodowie, F. S. i P. L., jako nabywcy wierzytelno$ci od poszkodowanego zdarzeniem drogowym wniesli przeciwko
pozwanemu Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W. o zaplate solidarnie kwoty 10.100 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 7 grudnia 2018 r. tytulem czesci roszczenia zwigzanego z doplata do odszkodowania
za koszty naprawy pojazdu. Powodowie, jako nabywcy wierzytelnosci od poszkodowanego zdarzeniem drogowym
na podstawie umowy cesji z poszkodowanym dochodza czeéci roszczenia z tytulu odszkodowania tytulem kosztow

naprawy.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaskarza nakaz w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zakwestionowal koszt naprawy przyjety w prywatnej kalkulacji, jako

zZawyzony.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2018 r. doszlo do kolizji, w ktoérej samoch6d marki B. o numerze rejestracyjnym (...)
stanowiacy wlasnoé¢ A. S. zostal uszkodzony przez sprawce posiadajgcego polise od odpowiedzialnoSci cywilnej w
Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W..

W dniu 6 listopada 2018 r. pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy, w ktorej okreslit koszt naprawy pojazdu
poszkodowanej na kwote 3.995 zl 14 gr brutto, ktéra nastepnie wyplacil na jej rzecz tytulem odszkodowania.

Poszkodowana nie zgadzajac sie z decyzja ubezpieczyciela, zwrocila sie do rzeczoznawcy samochodowego, M. M. o
opracowanie ekspertyzy. Jak wynika z treSci kalkulacji naprawy z dnia 21 listopada 2018 r. sporzadzonej na zlecenie
poszkodowanej, koszt naprawy pojazdu stanowi kwota 22.913 z} i 44 gr brutto.

Poszkodowana nastepnie zwrécila sie o pomoc w dochodzeniu odszkodowania do F. S., ktéry pismem z dnia 17 stycznia
2019 r. odwolal sie od decyzji pozwanego i wniost o doplate pelnej kwoty odszkodowania.

Decyzja z dnia 15 lutego 2019 r. pozwany dokonal doplaty odszkodowania w kwocie 3.772 zt 51 gr z tytulu kosztow
naprawy.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2019 r. powodowie wezwali ostatecznie pozwanego do zaplaty dalszych kosztow naprawy
pojazdu.

Pozwany decyzjg z dnia 10 maja 2019 r. odmowil dalszej doptaty odszkodowania.

Nastepnie powodowie zawarli umowe przelewu wierzytelnoSci z dnia 19 stycznia 2019 r. (znajdujacej sie na
karcie 48-49 akt sprawy), na podstawie ktérej nabyli od poszkodowanej wierzytelnosé odszkodowawcza z
tytulu przedmiotowego zdarzenia, przystugujaca wobec pozwanego ubezpieczyciela. Z tego tytulu uiscili na rzecz
poszkodowanej cene, o ktdrej mowa w § 3 umowy.

Koszt naprawy pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 29
pazdziernika 2018 r. z uwzglednieniem czesci oryginalnych zamiennych wyniést 10.986 zl i 95 gr, co Sad ustalil na
podstawie opinii bieglego sadowego, jak na karcie 120 i nastepne akt sprawy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim nie byl on bezsporny (art. 229 k.p.c.), zostal oparty w
pierwszej kolejnosci o przedlozone dokumenty, w tym akta szkody i dokumentacje zdjeciowa na plycie CD, ktérych
autentyczno$ci strony nie kwestionowaly, wyciagajac jedynie odmienne wnioski. Wyliczajac zawartos¢ kosztow
naprawy pojazdu Sad opartl sie na opinii biegtego sadowego, zwazywszy na to, ze warto$¢ szkody oszacowana zostala
przez strony na podstawie kalkulacji stanowiacych dokumenty prywatne. Biegly w swojej opinii pisemnej, jak na
karcie 120 i nastepne akt sprawy, wyjasnil, Ze naprawa drzwi z lewej strony pojazdu tak, jak zakwalifikowala to
pozwana, przywroci pojazd do stanu sprzed szkody, jako ze elementy te byly wcze$niej lakierowane, naprawiane.



Po naprawie beda to w dalszym ciagu elementy, jak po na naprawie i lakierowaniu renowacyjnym. Ustosunkowujac
sie do zarzutow powodoéw, w opinii uzupeliajacej zar6wno pisemnej, jak i ustnej logicznie wyjaénil, w jaki sposob
ustalil na podstawie grubosci lakieru, ze drzwi te byly uprzednio naprawiane. Biegly w swojej opinii potwierdzil, ze
stawki wedlug pozwanej na poziomie 55 zl netto byly wyraznie zanizone, jako ze w dacie szkody, to jest w 2018 r.,
stawki te wynosily 122 zl badz 128 zl netto za roboczogodzine w zalezno$ci od rodzaju prac. Odniést sie rowniez do
konieczno$ci zastosowania lakieru biatego pertowego dwuwarstwowego. Biegly wskazal, ze naprawa z uzyciem czeSci
oryginalnych zamiennych, majac na uwadze, ze auto bylo siedmioletnie, nie spowoduje wzrostu warto$ci pojazdu,
natomiast za kwote pozwanej w warunkach rynkowych niemozliwa byla naprawa. Biegly logicznie i wyczerpujaco
ustosunkowal sie do zarzutéw stron w przedmiocie konieczno$ci naprawy, a nie wymiany drzwi po stronie lewej
oraz listwy progowej. W opinii uzupelniajacej pisemnej, jak na karcie 187 akt sprawy, wskazal i potwierdzil, ze drzwi
lewej strony byly naprawiane, elementy te byly po naprawie i lakierowaniu renowacyjnym, natomiast uszkodzenia
listwy progowej byly z wyraznym ubytkiem materialu i w tym przypadku zarzut pozwanego byl niezasadny, jako ze
wymiana, a nie naprawa przywroci pojazd do stanu sprzed szkody. Nie potwierdzil sie zatem zarzut pozwanego w
przedmiocie braku ubytkow listwy progowej. W opinii ustnej uzupelniajacej na rozprawie biegly ustosunkowat sie
roéwniez do zarzutu pozwanego w przedmiocie stosowanych stawek, iz za stawki przyjete przez pozwanego nawet na
poziomie 100 zl nie mozna bylo wykona¢ naprawy w dacie szkody majac na uwadze charakter tej naprawy i stopien
skomplikowania prac. Pelnomocnik strony powodowej nie zglaszal zadnych zastrzezen do ustnej uzupelniajacej opinii
bieglego wnoszac o oddalenie wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego, do
ktorego to wniosku Sad sie przychylil. Metodologia przyjeta przez bieglego nie moze budzi¢ zastrzezen, dlatego
Sad uznal opinie za w pelni wartoéciowy material dowodowy. Kwestia natomiast faktycznej naprawy i rzeczywiscie
poniesionych przez poszkodowanych kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, o czym bedzie mowa w dalszych rozwazaniach. Sad z tego wzgledu pominal na rozprawie wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego badz z dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego
sadowego, zwlaszcza ze uwzglednienie wniosku pozwanego spowodowaloby przedluzenie postepowania, art. 235(2)
§ 1 pkt. 21 5 k.p.c. I z tych samych wzgledéw Sad pominal na rozprawie wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu
z zeznan zawnioskowanych przez pozwanego $wiadkow, zwlaszcza ze kwestia dotyczaca uméw przelewu wynikala i
byta udowodniona dokumentami ztozonymi przez strone powodowa, kwestia historii wypadkowej czy napraw pojazdu
zostala ustalona droga opinii bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne jedynie cze$ciowo.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowil art. 822 § 1i 2 k.c. Legitymacja powodéw do dochodzenia roszczeh na
wlasng rzecz wynika z przedlozonej przez nich umowy przelewu, jak na karcie 48 do 49 akt sprawy oraz z art.
509 Kodeksu cywilnego. Strona pozwana nie kwestionowala legitymacji czynnej. Sad odnoénie legitymacji czynnej
wynikajacej z umowy przelewu w pelni podziela argumentacje prawna wyrazona w wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie, VIII Wydzial Gospodarczy, z dnia 23 stycznia 2020 r. sygn. akt VIII Ga 536/19. Wierzytelnosé
poszkodowanych zbyta na rzecz powodow jest dostatecznie oznaczona, powodowie uiscili na rzecz poszkodowane;j
cene. Zachowany jest zatem element odplatnos$ci. Sad w niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie niewaznosci
przedmiotowej umowy przelewu z uwagi na norme wynikajaca z art. 510 § 2 k.c.

Nie budzila watpliwoéci Sagdu odpowiedzialno$¢ sprawcy zdarzenia drogowego, ktérego pojazd byl ubezpieczony od
OC w pozwanym zakladzie ubezpieczeniu. Nie bylo to réwniez przedmiotem sporu, albowiem ubezpieczyciel wyplacil
na rzecz poszkodowanej kwote ogblem 7.767 z1 i 65 gr uznajac, ze taka kwota pozwoli na przeprowadzenie naprawy
przywracajacej stan pojazdu do stanu przed zdarzeniem.

W tym miejscu nalezy odnotowaé¢ najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 kwietnia 2018 r. II CNP 43/17 i przywolane tam inne orzeczenia SN, zgodnie z ktérym powstanie roszczenia
w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenia odszkodowania, a tym samym jego zakres nie zalezg od tego czy
poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma taki zamiar. Innymi slowy niezaleznie od tego czy poszkodowany



dokona juz odpowiedniej naprawy samochodu to sam obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil juz sie
z chwilg wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy
samochodu i czy w ogole zamierzal go naprawi¢ (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r. sygn.
IT CNP 32/17). Stanowisko Sad Najwyzszego w tym zakresie jest juz utrwalone, doprowadzito do utrwalonego
kierunku wykladni wskazanych przepisow. W orzecznictwie SN wyjasniono réwniez, ze dla powstania roszczenia
naprawienia szkody nie majg znaczenia pdzniejsze zdarzenie miedzy innymi w postaci sprzedazy uszkodzonego lub
juz naprawionego pojazdu (tak postanowienia SN z 20 lutego 2019, III CZP 91/18 oraz z dnia 11 kwietnia 2019 r., ITI
CZP 102/18).

Podnoszona w sprzeciwie kwestia faktycznie poniesionych kosztéw naprawy oraz, ze zaproponowano poszkodowanej
naprawe w warsztacie partnerskim pozwanego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zwazywszy,
ze poszkodowany nie ma obowiazku naprawy uszkodzonego pojazdu, a tym bardziej skorzystania z warsztatu, zktorym
wspolpracuje ubezpieczyciel.

Sad kierujac sie wnioskami bieglego ustalil, ze koszt naprawy z zastosowaniem cze$ci oryginalnych wynosi 10.986 zi
95 gr, wobec czego uwzglednieniu z tego tytulu podlegala kwota stanowigca roznice pomiedzy tak ustalonymi kosztami
naprawy, a wyptacona dotychczas kwota odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu, to jest kwota 3.219 zti 30 gr.

Z tych przyczyn zasadzono kwote 3.219 zl 30 gr stanowiaca réznice kwot 10.986 zl i 95 gr, a wiec ustalonym przez
Sad odszkodowaniem za szkode w pojezdzie, a kwota dotychczas wyplaconego odszkodowania z tego tytulu w lacznej
kwocie 7.767 zt i 65 gr.

Odsetki liczone od zasgdzonej w punkcie pierwszej sentencji kwoty nalezg sie za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego art. 481 k.c., a termin spelienia §wiadczenia przez zaklad ubezpieczen wynika z art. 817§ 1i 2 k.c.

Stad orzeczono jak w punkcie pierwszym sentencji, a dalej idace pow6dztwo oddalono orzekajac jak w punkcie drugim
sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie III wyroku znajduje podstawe prawng w artykule 100 k.p.c.
Powodowie wygrali sprawe w 32%, a pozwana utrzymata sie z obrong w 68%. Powodowie poniesli nastepujgce koszty
procesu: wynagrodzenie adwokata 3.600 zl w stawce minimalnej adekwatnie do wartoSci sporu, 34 zt oplaty skarbowej
od pomocnictwa, oplate sadowa 750 zl oraz zaliczke 1.500 zl w caloéci wydatkowanej na wynagrodzenie bieglego
sadowego. Pozwany ponidslt koszty wynagrodzenia radcy prawnego 3.600 z} oraz oplate skarbowg 17 zl. 32% z kwoty
5.884 zl, kt6ra poniesli powodowie tytulem kosztéw procesu wynosi 1.883 zt. Z kolei 68% z kwoty 3.617 z} kosztow
procesu pozwanej daje kwote 2.460 zl. Po wzajemnym skompensowaniu, a wiec po odjeciu od kwoty 2.460 zl kwoty
1.883 zl zasadzono réznice w kwocie 577 zt solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej. Stad orzeczono jak w punkcie
trzecim sentencji.

W punkcie czwartym obciazono strony nieuiszczonymi kosztami sadowymi, a mianowicie kwota 327 zl i 53 gr
wydatkowang przez Sad na wynagrodzenie bieglego, jako ze zaliczka powodow nie pokryla w caloéci wynagrodzenia
bieglego, ktére zamknelo sie kwota ogdlem 1.827 zl i 53 gr. Stad na postawie art. 113 ustep 1 Ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych obciazono powod6w stosownie do wyniku sprawy kosztami w kwocie 222 71 83 gr,
a pozwanego kosztami w kwocie 104 zl i 80 gr.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



