Sygnatura akt XI GC 214/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 pazdziernika 2019 roku J. B. wniost przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 5.100
zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 30 grudnia 2018 roku, a takze kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

Powod jako nabywca wierzytelno$ci od poszkodowanego zdarzeniem drogowym, ktérego sprawca byt ubezpieczony
od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, dochodzi doplaty do odszkodowania za szkode w pojezdzie. Powod
niniejszym pozwem dochodzi czeéci roszcezenia z tytulu kosztéw naprawy, wskazujac, ze zgodnie z kalkulacja naprawy
koszty te powinny wynieé¢ 18.754,79 zl, zatem do doplaty pozostaje jeszcze kwota 7.733,45 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 30 grudnia 2019 r. Sad uwzglednil zadanie powoda.

Pozwany zlozyl sprzeciw i wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasgdzanie kosztéw procesu wg norm przepisanych.
Pozwany podniost zarzut zawyzenia kosztoéw naprawy ustalonych przez powoda oraz zakwestionowal zakres naprawy.
Wskazal, ze mimo zlozonej oferty, poszkodowany nie zdecydowal sie na przeprowadzenie naprawy w sieci warsztatow
wspolpracujacych z pozwanym oraz ze w przypadku naprawy odszkodowanie winno by¢ ustalone o rzeczywiScie
poniesione koszty.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 listopada 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzony zostat pojazd marki M.
(...) klasa o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do A. B.. Sprawca szkody posiadal obowiazkowe ubezpieczenie OC
u pozwanego. Poszkodowana zglosila szkode pozwanemu, ktéry po przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego
przyznal na podstawie kosztorysu odszkodowanie w kwocie ogbdlem 11.021,34 zl.

Niesporne, a nadto:
- decyzja z wycena — k. 16 -18, 9-14;

Dnia 6 maja 2019 r. A. B. zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej przelala na powoda
wszelkie prawa do odszkodowania przystugujace mu w stosunku do (...) Spoétki Akcyjnej w W. z tytulu przedmiotowe;j
szkody komunikacyjnej.

Niesporne, a nadto:

- umowa k. 25.

Zgodnie z kalkulacja naprawy powoda z dnia 29 maja 2019 r. koszty naprawy ww. M. wynosza 18.754,79 z} brutto.
Niesporne, a nadto:

- kalkulacja k. 21-24.

Koszt naprawy pojazdu marki M. nr rej. (...) w zakresie uszkodzen bedacych wynikiem zdarzenia z dnia 28 listopada
2018 r. i przy uzyciu do naprawy wylacznie nowych, oryginalnych czesci zamiennych sygnowanych logo producenta
pojazdu wynosil 19.001,45 zl brutto.



Koszt naprawy ww. pojazdu z uzyciem dostepnych éwczesnie czeSci oryginalnych klasy O, Q (kierunkowskaz prawy)
i alternatywnych czeSci zamiennych w jakoSci P (zestaw naprawczy oszklenia) pozwalajacy na pelne przywrocenie
pojazdu do stanu sprzed szkody wynosit 18.721,01 zl brutto.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego W. S. k. 63-79.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, zasadniczo byl bezsporny, a ponadto zostal oparty o przedlozone
dokumenty, ktérych autentycznos$ci strony nie kwestionowaly, wyciagajac jedynie odmienne wnioski. Wyliczajac
warto$¢ kosztow naprawy pojazdu, Sad opart sie na opinii bieglego sadowego, zwazywszy ze strony oszacowaly warto$c
szkody na podstawie wlasnych kalkulacji, stanowigcych dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.). Biegly sporzadzil
opinie wariantowa, rowniez przy uzyciu dostepnych czesci zamiennych klasy (...) oraz alternatywnych we wskazanym
zakresie. W spos6b logiczny wyjasnit zasadno$¢ oszacowania kosztéow naprawy w drugim wariancie , tj. przy uzyciu
dostepnych czesSci jako$ci Q i alternatywnych jako$ci P, z uwagi na 9-letni wiek pojazdu i jego znaczny przebieg, przez
co mozna go uznaé za w istotnym stopniu wyeksploatowany. Wskazal, ze uwagi w zakresie jako$ci czesci klasy P
nie dotycza czeSci pomocniczych jak zestawy montazowe, do ktérych zalicza sie zestaw montazowy szyby boczne;j.
Stad technicznie mozliwe i ekonomicznie uzasadnione bylo uzycie do naprawy pojazdu we wskazanym zakresie
dostepnych czesci jakoéci Q i alternatywnych, jakoSci P. Biegly uwzglednil wcze$niejsze uszkodzenia , majac zwigzek
z przedmiotowym zdarzeniem, stosujac metode (...) w wysokoSci 50% dla lakierowanego elementu (pokrywa wlewu
paliwa). Zwrocil uwage, ze wyliczone tak koszty naprawy praktycznie pokrywaja sie z wyliczeniami w kalkulacji
zalaczonej przez powoda. Metodologia przyjeta przez bieglego nie moze budzi¢ zastrzezen, dlatego sad uznal opinie
za w pelni warto$ciowy material dowodowy. Strony opinii nie kwestionowaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Majac na uwadze, ze powod dochodzil czesci roszczenia, powodztwo okazalo sie w calosci zasadne.
Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 822 § 1i 2 k.c.

Legitymacja powoda do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz nie byta kwestionowana przez pozwanego. Wynika
ona z umowy cesji oraz z art. 509 k.c. Sad odno$nie do legitymacji czynnej powoda wynikajacej z umowy przelewu w
pelni podziela argumentacje prawng wyrazong w wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy z
dnia 23 stycznia 2020 r., sygnatura akt VIII Ga 536,/19, niepubl. W ocenie sagdu wymienione w art. 509 k.c. elementy
przelewu wierzytelnoSci zostaly zawarte w umowie cesji zalaczonej o pozwu. Sad w niniejszej sprawie nie dopatrzyl
sie niewazno$ci umoéw przelewu z uwagi na norme wynikajaca z art. 510 § 2 k.c. Powdd byl wiec czynnie legitymowany
do dochodzenia niniejszym pozwem roszczenia z tytulu szkody w pojezdzie nalezacym do A. B..

Nie byla przy tym kwestionowana odpowiedzialno$¢ sprawcy zdarzenia drogowego, ktorego pojazd byl ubezpieczony
od OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Nie bylo to roéwniez przedmiotem sporu w toku likwidacji szkody,
albowiem ubezpieczyciel sprawcy wyplacil na rzecz poszkodowanej kwote ogbdlem 11.021,34 zl, uznajac, ze taka kwota
pozwoli na przeprowadzenie naprawy przywracajacej stan pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Przedmiotem sporu byla wysoko$¢ odszkodowania — powdd skalkulowal je jako hipotetyczny koszt naprawy. Zdaniem
powoda warto$¢ naprawy szkody ustalona w oparciu o prywatng opinie wynosila 7585,63 zl, inaczej niz przyjat to
ubezpieczyciel poszkodowanego. W tym miejscu nalezy odnotowaé najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. II CNP 43/17, LEX nr 2490615 i przywolane tam inne orzeczenia
SN), zgodnie z ktérym powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym
samym jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogble ma taki
zamiar. Innymi slowy, niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal juz odpowiedniej naprawy samochodu, to "sam
obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal go naprawié" (tak wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., sygn. IT CNP 32/17, LEX nr 2497991). Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje
norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie w ten sposob, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r, sygn.
IT CNP 41/17, LEX nr 2481973). Podobnie wyrazil sie Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 7 grudnia 2018 r. o
sygn. akt 11T CZP 51/18, 64/18, 72-74/18 publikowanych na (...) Powyzsze stanowisko zaaprobowal Sad Okregowy w
Szczecinie, czemu dal wyraz w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt VII Ga 2778/18 (niepublikowany), w ktorym
wyjasnil, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona na podstawie hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu
ustalonych niezaleznie od poniesionych przez poszkodowanego kosztéw naprawy. Stanowisko Sadu Najwyzszego w
tym zakresie jest juz utrwalone (tak postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 r. , III CZP 102/18) i doprowadzilo do
utrwalonego kierunku wykladni wskazanych przepiséw. W orzecznictwie SN wyjasniono réwniez, ze dla powstania
roszczenia o naprawienie szkody nie maja znaczenia p6zniejsze zdarzenia m.in. w postaci sprzedazy uszkodzonego
lub juz naprawionego pojazdu (tak postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 r., III CZP 91/18 publ. tamze).

Tym samym podnoszona w sprzeciwie kwestia zlozenia poszkodowanej propozycji naprawy w warsztacie partnerskim
pozwanego czy zaoferowanych rabatoéw na czesci zamienne, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie (podobnie jak okoliczno$¢, ze w przypadku naprawy przez poszkodowanego pojazdu odszkodowanie powinno
odpowiada¢ faktycznie poniesionym kosztom naprawy). Z tych zresztg przyczyn sad w postanowieniu dowodowym
z dnia 27 kwietnia 2020 roku ograniczyl teze dowodowa, na ktbéra zostal powolany przez pozwanego wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego.

Sad kierujac sie wnioskami bieglego, ustalil, ze zasadny koszt naprawy z zastosowaniem czeSci klasy O i Q oraz
dostepnych czesci alternatywnych i przy uwzglednieniu $§rednich stawek za roboczogodzine wynosi 18.721,01 z}, majac
na uwadze wiek, przebieg i stan pojazdu.

Kwota dotychczas wyplaconego odszkodowania z tego tytutu (11.021,34 z}) nie pokrywa zasadnych kosztéw naprawy,
ustalonych przez sad na kwote 18.721,01 zl. R6znica wynosi 7.699,67 zl. Z tych przyczyn zasadzono cala dochodzona
pozwem kwote 5.100 zt tytulem czeSci dalszych kosztéw naprawy, zwazywszy ze powod sygnalizowal w pozwie, ze
dochodzi czeéci roszezenia.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., a termin spelnienia §wiadczenia przez zaklad ubezpieczen wynika
zart. 8178 1i2k.c.

Stad orzeczono jak w pkt I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku znajduje podstawe prawna w art. 98 k.p.c., gdyz
powdd wygral spor. Na koszty poniesione przez powoda w kwocie ogdtem 2827,08 zl zlozyly sie: oplata sadowa od
pozwu — 400 zl, wydatek na wynagrodzenie bieglego sadowego 610,08zt (pokryty z uiszczonej zaliczki w kwocie 800
z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z oraz koszty zastepstwa procesowego — 1.800 zt (ustalone zgodnie z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie).

W pkt III sentencji sad na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 11 2 u.k.s.c. zwrdcil stronom niewykorzystane
zaliczki w kwotach po 189,92 zl, z ktérych pokryto po polowie wydatki na wynagrodzenie bieglego (w kwocie 1220,16
zb).
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